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1.	  Johdanto	  
–	  –	  Malmin	  lentokentällä	  on	  kylmä.	  Torstai	  28.	  toukokuuta	  1987	  on	  valjennut	  hyi-­‐
senä,	   vaikka	   kesän	   alkuun	   on	   enää	   pari	   päivää.	   Lämpötila	   ei	   ole	   noussut	   edes	  
kymmeneen	  asteeseen.	  Taivas	  on	  kirkas.	  
19-­‐vuotias	  länsisaksalainen	  harrastelentäjä	  Mathias	  Rust	  on	  saapunut	  taksilla	  ken-­‐
tälle.	  Hänen	  Cessna	  172-­‐P	  -­‐pienkoneensa	  on	  odottanut	  kentällä	  jo	  pari	  päivää.	  Rust	  
pyytää	   lentokentän	   työntekijöitä	   tankkaamaan	   koneen.	   Kaikki	   tankit	   täytetään	  
piripintaan.	  Niihin	  mahtuu	  270	  kiloa	  polttoainetta.	  
Tarvittavat	   paperit	   on	   täytetty	   ja	  muodollisuudet	   suoritettu.	   Lennonjohto	   on	   hy-­‐
väksynyt	   Rustin	   lentosuunnitelman.	   Hänen	   on	  määrä	   lentää	  Helsingin	  Malmilta	  
Tukholmaan	  Bromman	  lentokentälle.	  Lennonjohto	  on	  antanut	  Rustille	  ohjeet	  siitä,	  
miten	  Brommaa	  tulee	  lähestyä.	  
Rust	  kipuaa	  Cessnan	  ohjaamoon	   ja	   istuu	  pilotin	  paikalle.	  Lentotiedottaja	   tuo	  hä-­‐
nelle	  viime	  hetken	  tuulitiedot.	  Rust	  on	  valmis	  lähtöön.	  Hän	  rullaa	  kiitoradan	  nume-­‐
ro	  36	  päähän.	  Se	  on	  Malmin	  kahdesta	  kiitotiestä	  pidempi,	  1	  280	  metriä.	  
Kello	  on	  21	  minuuttia	  yli	  puolenpäivän,	  kun	  Rust	  saa	  lennonjohdolta	  lähtöluvan	  ja	  
painaa	  kaasua.	  Sopivaan	  vauhtiin	  päästyään	  hän	  nostaa	  koneen	  vaivattomasti	   il-­‐
maan	   ja	   kääntää	   sen	   länteen.	   Cessna	   172	   etenee	   lentosuunnitelman	   mukaisesti	  
kohti	  Tukholmaa.	  
Mutta	   kun	   kone	   on	   ohittanut	   Nummelan,	   se	   kääntyy	   äkisti	   Suomenlahden	   ylle.	  
Kone	  on	  muuttanut	  jyrkästi	  kurssiaan	  ja	  näyttääkin	  suuntaavan	  itään.	  Pian	  se	  ka-­‐
toaa	  tutkien	  näytöiltä.	  Radioyhteyttä	  koneeseen	  ei	  enää	  saada.	  Mihin	  Mathias	  Rust	  
on	  kadonnut?	  –	  –	  1	  
Mathias	  Rustin	   lento	  Moskovaan	   vuonna	   1987	  oli	   kansainvälinen	   sensaa-­‐
tio,	  kenties	  vuosikymmenen	  kummallisin	  tapaus.	  Nuori	  saksalaismies	  lensi	  
vuokraamallaan	   pienkoneella	   Helsingistä	   uhkarohkeasti	   kenenkään	   este-­‐
lemättä	  Neuvostoliittoon	  ja	  laskeutui	  Moskovan	  Punaiselle	  torille.	  Tapaus	  
oli	  Neuvostoliiton	  kannalta	  erittäin	  nolo	  ja	  sen	  uskottavuus	  kärsi	  mittavan	  
kolauksen.	  
Tämän	   gradututkielman	   tavoitteena	   on	   tarkastella	   suomalaisviranomais-­‐
ten	   toimintaa	  Mathias	  Rustin	   lennon	   tapauksessa.	  Näkökulma	  on	   valittu	  
kolmesta	  pääasiallisesta	  syystä	  johtuen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Katkelma	  on	  mukailtu	  lainaus	  tämän	  gradututkielman	  aiheesta	  kirjoitetusta	  lehtijutusta.	  
Martikainen,	  Toivo	  (2012):	  ”Rauhankyyhky”.	  Helsingin	  Sanomien	  Kuukausiliite	  12/2012,	  
58–65.	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Ensinnäkin	  Rust	   lähti	   lennolleen	  Helsingistä,	   joten	  Suomella	  oli	  rooli	   itse	  
tapahtumassa	   ja	   sen	   jälkiselvittely	   vaati	   viralliselta	   Suomelta	   toimia.	  Toi-­‐
saalta	  Suomen	  rooli	  oli	   tapauksessa	  varsin	  passiivinen	  –	   se	   toimi	  vain	   ta-­‐
hattomasti	   lennon	   lähtöpisteenä	   –	   ja	   onkin	  mielenkiintoista	   tutkia,	  mitä	  
Suomelta	   oikeastaan	   vaadittiin.	   Tutkielman	   otsikon	   lainaus	   on	   peräisin	  
oikeusministerinä	   lennon	   tapahtuessa	   toimineelta	   Matti	   Louekoskelta	   ja	  
kuvastaa	  suomalaisviranomaisten	  asemaa	  hyvin:	  minkä	  pirun	  sille	  tekee?2	  
	  
Toiseksi	   1980-­‐luvun	   lopun	   Suomen	   suhtautuminen	   Neuvostoliittoon	   on	  
yleisesti	   hyvin	  mielenkiintoinen	   tutkimuskohde.	   Presidenttinä	  neljännes-­‐
vuosisadan	   toimineen	  Urho	  Kekkosen	   aika	   oli	   ohi	   ja	   Suomi	   teki	   paluuta	  
parlamentarismiin.	  Sen	  asemaa	  maailmassa	  vuosikymmenien	  ajan	  määrit-­‐
täneessä	  itänaapurissa	  tapahtui	  suuria	  muutoksia.	  Yksi	  aikakauden	  paljon	  
mielenkiintoa	   herättäneistä	   pienemmistä	   tapahtumista	   ansaitsee	   tutki-­‐
muksensa.	  
	  
Kolmas	   syy	   on	   varsin	   käytännöllinen.	   Rust-­‐tapauksen	   suomalaiset	   diplo-­‐
maatti-­‐	   ja	   viranomaisasiakirjat	   vapautuivat	   tutkijoiden	   käyttöön	   vuonna	  
2012,	  kun	  tapauksesta	  tuli	  kuluneeksi	  asiakirjojen	  tyypillinen	  salassapitoai-­‐
ka	  eli	  25	  vuotta.	  Niinpä	  tutkimukseen	  oli	  saatavilla	  hyödyllinen	  ja	  uusi	  ai-­‐
neisto.	  
	  
Rustin	  lento	  tapahtui	  vuonna	  1987	  eli	  hyvin	  toisenlaisessa	  maailmassa	  kuin	  
missä	  elämme	  tätä	  kirjoitettaessa.	  Tapahtumista	  on	  kuitenkin	  samalla	  ku-­‐
lunut	  vain	  neljännesvuosisata.	  Niinpä	  moni	  muistaa	  ne	  yhä	  elävästi	  ja	  osa	  
asianomaisista	   on	   yhä	   elossa	   kertomassa	   tapahtuneesta.	   Tässä	   mielessä	  
tutkimuskohde	  on	   sekä	  kiinnostava	  että	  ajankohtainen.	  Siksi	   tämä	  gradu	  
pitää	  kirjoittaa	  juuri	  nyt.	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Varatuomari	  Matti	  Louekosken	  haastattelu	  30.1.2013,	  ääninauha	  ja	  muistiinpanot	  tekijän	  
hallussa.	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1.1	  Tutkimuksen	  lähtökohdat	  
Mathias	  Rustin	  lento	  on	  käsitetty	  usein	  varsin	  populaariksi	  historiaksi.	  Se	  
on	   toden	   totta	  ollut	  kaskunkertojille	   ja	   anekdoottien	  viljelijöille	   varsinai-­‐
nen	  runsaudensarvi.3	  Aiheesta	  on	  kirjoitettu	  lukuisia	  lehtiartikkeleita,	  teh-­‐
ty	   dokumenttielokuvia	   ja	   muita	   populaareja	   esityksiä.	   Monella	   tapausta	  
aikalaisena	   seuranneella	   on	  oma	  henkilökohtainen	  kokemuksensa	  Rustin	  
lennosta:	  mistä	  siitä	  kuuli	  ensimmäisen	  kerran,	  missä	  sattui	  olemaan	  kun	  
lento	  tapahtui,	  kenen	  kanssa	  keskusteli	  tapahtumasta,	  mitä	  ajatteli	  tapah-­‐
tuneesta	   tuoreeltaan	   ja	   niin	   edelleen.	   Rustin	   lento	   olikin	   ennen	   kaikkea	  
valtaisa	   kansainvälinen	   uutinen:	   nuori	   mies	   uhmasi	   Neuvostoliiton	   soti-­‐
lasmahtia	   ja	   tunkeutui	   kaikkein	   pyhimpään,	  Moskovan	   Punaiselle	   torille	  
Kremlin	  muurien	   kupeeseen.	   Tapahtumasta	   tuli	  merkittävä	   keskustelun-­‐
aihe	  ympäri	  maailman.	  
	  
Rustin	  lennolla	  oli	  ja	  on	  kuitenkin	  myös	  poliittishistoriallisesti	  merkittävä	  
ulottuvuutensa.	   Tapaus	   johti	   selkeisiin	   poliittisiin	   seurauksiin.	   Lisäksi	   se	  
sopii	  yksittäisenä	  tapahtumana	  hyvin	  ajan	  hengen	  tutkimiseen.	  Neuvosto-­‐
liiton	  lakattua	  myöhemmin	  olemasta	  osa	  ihmisistä	  on	  voinut	  sortua	  jälki-­‐
viisaisiin	   ja	   anakronistisiin	   tulkintoihin,	   joiden	   mukaan	   Rustin	   lento	   oli	  
hajottamassa	   Neuvostoliiton	   hajoamista.	   Ajattelutapaan	   suhtaudutaan	  
tutkielmassa	  kriittisesti.	  Vaikka	  Rustin	  lento	  ei	  hajottanut	  Neuvostoliittoa,	  
1980-­‐luvun	   lopun	   suurvaltapoliittisesta	   tilanteesta	   lento,	   sen	   synnyttämä	  
keskustelu	   ja	   viranomaisreaktiot	   kykenevät	   toivottavasti	   kertomaan	   pal-­‐
jonkin	  uutta.	  Pyrkimyksenä	  on	  hahmottaa	  historian	  laajempia	  linjoja	  yksit-­‐
täistapauksen	  näkökulmasta.	  
	  
Rustin	  lennon	  suosioon	  historiallisena	  anekdoottina	  liittyy	  myös	  paradok-­‐
si.	   Sen	  oltua	  niin	   suosittu	  kaskujen	  aihe	  historiantutkijat	   tuntuvat	  pysyt-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Tapauksesta	  kirjoitetusta	  lehtijutusta	  innostunut	  ja	  palautepuhelun	  tutkielman	  tekijälle	  
soittanut	  entinen	  valtamerilaivuri	  kuvaili	  Rustin	  lentoa	  seuraavasti:	  ”Oli	  se	  kova	  temppu,	  
nuoren	  miehen	  sielun	  paloa.	  Pääsi	  perkele	  Moskovaan	  saakka,	  sinne	  saakka	  ei	  päässyt	  
Aatukaan.”	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täytyneen	   aiheesta	   erossa	   –	   tahattomasti	   tai	   tarkoituksella.	  Rustin	   lentoa	  
on	  kenties	  pidetty	  liian	  populaarina	  ja	  turhan	  vähäpätöisenä	  tapahtumana	  
ja	  siitä	  ei	  ole	  sen	  vuoksi	  tehty	  varsinaista	  akateemista	  tutkimusta.	  Tämän	  
gradun	  aiheenvalinnan	  motiivit	  ovat	  käytännöllisiä:	  aihe	  on	  tekijän	  mieles-­‐
tä	  tutkimisen	  arvoinen,	  sen	  pohjalta	  voidaan	  valaista	  myös	  tutkittavan	  ai-­‐
kakauden	  suuria	  kehityskulkuja	  ja	  saatavilla	  on	  kelpo	  lähdemateriaalia.	  
	  
Nämä	   omat	   tarkoitusperät	   on	   tarpeen	   tunnustaa	   ja	   tuoda	   julki	   jo	   tutki-­‐
muksen	   alkuvaiheessa,	   kuten	  poliittisen	  historian	   emeritusprofessori	   Jor-­‐
ma	  Kalela	  painottaa	  historiantutkimusta	  metodologisesti	  ja	  tieteenteoreet-­‐
tisesti	   tarkastelevassa	  kirjassaan	  Historiantutkimus	   ja	   historia.	   Tarkoitus-­‐
perät	  ja	  ennakko-­‐olettamukset	  ohjaavat	  joka	  tapauksessa	  tutkijan	  työtä	  ja	  
siksi	  ne	  on	  Kalelan	  mukaan	  järkevää	  jalostaa	  tutkimuksen	  käyttövoimaksi.	  
Historiantutkija	  ei	  myöskään	  pääse	  koskaan	  aloittamaan	  puhtaalta	  pöydäl-­‐
tä,	   vaan	   on	   aina	   ennakkokäsityksiensä	   vanki.	   Rust-­‐tapauksessa	   aiempaa	  
tietoa	  on	  runsaasti	  muun	  muassa	  lehtijuttujen	  muodossa.	  Se	  on	  joka	  tapa-­‐
uksessa	  muokannut	   tutkijan	   ymmärrystä	   tutkimuskohteesta	   ennen	   alku-­‐
peräisaineistoon	  tutustumista.	  Kun	  aiempaa	  tietoa	  ei	  voi	  ”nollata”	  omasta	  
päästään,	   se	   tulee	   ottaa	   huomioon.	   Tärkeintä	   on	   tunnistaa	   omat	   ennak-­‐
konäkemyksensä	  ja	  valvoa	  niiden	  vaikutusta	  tutkimukseen.4	  
Onkin	   syytä	   kerrata	   kirjaimellisesti	   tekijän	   omat	   ennakko-­‐olettamukset	  
Rust-­‐tapauksesta:	  eksaktia	  todistusta	   lennon	  vaikutuksista	  Neuvostoliiton	  
monivuotisen	  hajoamisen	  prosessiin	  on	   tietenkin	  mahdoton	  esittää.	  Läh-­‐
tökohtaisesti	   epähistoriallisten	   todisteiden	   tarkoituksellinen	   etsiminen	   ei	  
olisi	  myöskään	  mielekästä.	  Viranomaisten	  sekä	  suuren	  yleisön	  reaktiot	  ta-­‐
paukseen	  ovat	  sen	  sijaan	  mielenkiintoisia	  nimenomaan	  poliittisen	  kulttuu-­‐
rin	  ja	  ajan	  hengen	  kuvaajina,	  ja	  sitä	  myös	  tässä	  tutkielmassa	  tavoitellaan.	  
	  
Näkökulman	  valinta	  ohjaa	  tutkimusprosessia	  merkittävästi,	  ja	  siksi	  sitäkin	  
on	  reflektoitava	  huolellisesti.	  Näkökulman	  valintaan	  –	  Rustin	   lennon	  tar-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Kalela,	  Jorma	  (2000):	  Historiantutkimus	  ja	  historia.	  Gaudeamus,	  Helsinki,	  12–14,	  72–73.	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kasteluun	   suomalaisviranomaisten	   kannalta	   –	   on	   vaikuttanut	   lähteiden	  
saatavuuden	   lisäksi	   se,	   että	   suomalaisviranomaisten	   toimintaa	   on	   usein	  
kritisoitu	  erityisesti	  niissä	   tapauksissa,	   joissa	   toisena	  osapuolena	  oli	  Neu-­‐
vostoliitto.	  On	  puhuttu	  “suomettumisesta”	   ja	  siitä	  että	  ulkoasiainministe-­‐
riö	  (UM)	  olisi	  toiminut	  Neuvostoliiton	  suhteen	  “sukkasillaan”5.	  Tutkimus-­‐
ongelmana	  onkin	  tarkastella,	  oliko	  viranomaisten	  toiminnassa	  havaittavis-­‐
sa	  merkkejä	  tällaisesta	  käyttäytymisestä	  Rust-­‐tapauksessa.	  
	  
Onko	  Rustin	  lento	  hedelmällinen	  tutkimuskohde?	  Jorma	  Kalelan	  mukaan	  
hedelmällisyyden	  mittarina	  voidaan	  pitää	  kokonaan	  uuden	  tiedon	  tai	  tut-­‐
kimusprosessin	  alkaessa	  käytettävissä	  ollutta	   tietoa	  vahvistavien,	  muutta-­‐
vien	   tai	   mitätöivien	   tuloksien	   tavoittelemista.6	  Näillä	   kriteereillä	   tämän	  
gradun	   tutkimuskohdetta	   voidaan	   pitää	   hedelmällisenä,	   sillä	   uusien	   läh-­‐
teiden	   ansiosta	   uutta	   tietoa	   syntyy	   lähes	   väistämättä.	   Hedelmällisyyden	  
mittarina	   voidaan	   pitää	  myös	   tutkimuksen	   pohjalta	   syntyviä	   uusia	   tutki-­‐
muskysymyksiä	  ja	  näköaloja.7	  Niitä	  pohditaan	  työn	  päätteeksi.	  
	  
Rustin	  lentoa	  ei	  ole	  aiemmin	  juurikaan	  tutkittu	  tieteellisen	  historiankirjoi-­‐
tuksen	  menetelmin,	  joten	  tutkielma	  täyttää	  osaltaan	  myös	  “aukkoa”	  histo-­‐
riankirjoituksessa.	   Kun	   Kalela	   sanoo,	   että	   vain	   siitä	   osasta	   menneisyyttä	  
tulee	  historiaa,	  joka	  otetaan	  historiankirjoituksen	  kohteeksi8,	   joku	  saattaa	  
tehdä	  tulkinnan,	  että	  eihän	  Rustin	   lento	  ole	  vielä	  ollut	  osa	  historiaa,	  kun	  
siitä	   ei	   ole	   julkaistu	   varsinaista	   tieteellistä	   tutkimusta.	   Päätelmä	   on	  häti-­‐
köity,	  sillä	  onhan	  Rustin	  tapausta	  tutkittu	  tiedotusvälineissä	  hyvinkin	  laa-­‐
jasti.	   Se	  ei	  kenties	  ole	  ollut	  osa	   tieteellistä	  historiankirjoitusta,	  mutta	  osa	  
populaarihistoriaa	  se	  on	  kiistatta	  ollut	  jo	  lennon	  tapahtumahetkestä	  lähti-­‐
en.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Tätä	  termiä	  käytti	  gradutyön	  ohjaaja,	  professori	  Seppo	  Hentilä	  ohjauskeskustelussa	  
14.1.2013,	  muistiinpanot	  keskustelusta	  tekijän	  hallussa.	  
6	  Kalela,	  81.	  
7	  Sama.	  
8	  Sama,	  34.	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1.2	  Aikaisempi	  tutkimus	  
Kysymys	  aikaisemmasta	  tutkimuksesta	  on	  tämän	  tutkielman	  näkökulmas-­‐
ta	   moniulotteinen.	   Tutkielma	   keskittyy	   suomalaisviranomaisten	   toimin-­‐
taan	  Rustin	  lennon	  tapauksessa,	  ja	  yksinomaan	  sitä	  käsittelevää	  tutkimus-­‐
ta	  ei	  ole	  aiemmin	  tehty.	  
	  
Suomalaistutkijoista	   Rustin	   lentoa	   on	   käsitellyt	   laajimmin	   Juhani	   Suomi	  
kirjassaan	   Kohti	   sinipunaa9.	   Teoksessa	   puidaan	   suomalaisviranomaisten	  
toimintaa	  Rust-­‐tapauksessa,	  ja	  siinä	  mielessä	  se	  on	  osuvin	  esimerkki	  aikai-­‐
semmasta	   tutkimuksesta.	  Suomi	   tarjoaa	  viranomaistoiminnasta	  arvokasta	  
ja	  uutta	  tietoa,	  ja	  kirjaa	  käytetään	  tutkielman	  lähteenä.	  Suomen	  kirjassa	  on	  
kuitenkin	  merkittävä	  puute:	   siinä	  ei	  ole	   lainkaan	   lähdeviitteitä.	  Edes	   läh-­‐
deluetteloa	  ei	  ole,	   ainoastaan	  henkilöhakemisto.	  Kun	   tutkimustuloksia	   ei	  
ole	  dokumentoitu	   lähdeapparaatin	   avulla,	   koko	   tutkimuksen	   todistusvoi-­‐
ma	  kärsii	  pahasti.	  Asiasta	  puhutaan	  lisää	  lähteisiin	  liittyviä	  ongelmia	  käsit-­‐
televässä	  alaluvussa.	  
	  
Juhani	   Suomen	   lisäksi	   myös	   pitkän	   linjan	   suomalaisdiplomaatti	   Jaakko	  
Blomberg	   on	   käsitellyt	   Rust-­‐tapausta	   lyhyesti	   kirjassaan	   Vakauden	   kai-­‐
puu10,	   lähinnä	  Neuvostoliiton	   sotilaspoliittisesta	   näkökulmasta.	   Blomber-­‐
gin	   teoksen	   anti	   on	   tapauksen	   reaalipoliittisesta	   ja	   sotilaallisesta	   ulottu-­‐
vuudesta	  muistuttaminen,	  suomalaisviranomaisten	  roolia	  Blomberg	  ei	  kä-­‐
sittele.	  Rust-­‐tapauksen	  Neuvostoliitossa	  aiheuttamia	  reaktioita	  on	  puoles-­‐
taan	   käsitellyt	   lyhyesti	   alkuperäislähteisiin	   pohjautuen	   Cambridgen	   yli-­‐
opiston	   kansainvälisten	   suhteiden	   historian	   professori	   Jonathan	   Haslam	  
kirjassaan	  Russia’s	  Cold	  War11.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Suomi,	  Juhani	  (2008):	  Kohti	  sinipunaa.	  Mauno	  Koiviston	  aika	  1986–1987.	  Otava,	  Helsinki.	  
10	  Blomberg,	  Jaakko	  (2011):	  Vakauden	  kaipuu.	  Kylmän	  sodan	  loppu	  ja	  Suomi.	  WSOY,	  Hel-­‐
sinki.	  
11	  Haslam,	  Jonathan	  (2011):	  Russia’s	  Cold	  War.	  From	  the	  October	  Revolution	  to	  the	  Fall	  of	  
the	  Wall.	  Yale	  University	  Press,	  New	  Haven	  &	  London.	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Aiemmaksi	  tutkimukseksi	  voidaan	  lukea	  myös	  samoja	  teemoja	  toisista	  nä-­‐
kökulmista	  käsittelevä	  kirjallisuus.	  Suomen	  paikkaa	  1980-­‐luvun	  suurvalta-­‐
poliittisessa	  tilanteessa	  on	  käsitellyt	  muun	  muassa	  Jorma	  Kallenautio	  teok-­‐
sessaan	  Suomi	  kylmän	  rauhan	  maailmassa12.	  Toinen	  samaa	  tematiikkaa	  se-­‐
kä	  suomettumista	  käsitellyt	  teos	  on	  Jukka	  Tarkan	  Karhun	  kainalossa13.	  
	  
Neuvostoliiton	  rapautumista	   1980-­‐luvulla	  on	  käsitelty	  muun	  muassa	   Jyrki	  
Iivosen	  tuoreeltaan	  Neuvostoliiton	  hajoamisen	  jälkeen	  julkaistussa	  kirjassa	  
Neuvostovallan	   viimeiset	   vuodet 14 .	   Omanlaistaan	   osviittaa	   suomalaisten	  
suhtautumisesta	  Neuvostoliittoon	  –	  paitsi	  kauppa-­‐,	  niin	  myös	  ulkopoliitti-­‐
sesta	   näkökulmasta	   –	   saa	   Juhana	   Aunesluoman	   teoksesta	   Vapaakaupan	  
tiellä15.	  Neuvostoliiton	  muutoksia	  1980-­‐luvulla	  on	  puolestaan	  tutkinut	  laa-­‐
jasti	  muun	  muassa	  brittitutkija	  Archie	  Brown,	  jonka	  tuotannosta	  mainitta-­‐
koon	  teos	  nimeltä	  Seven	  Years	  That	  Changed	  the	  World16.	  
1.3	  Tutkimuskysymykset	  ja	  tutkimushypoteesi	  
Tämän	  tutkielman	  keskeisin	   tutkimuskysymys	  voidaan	  tiivistää	  hyvin	  yk-­‐
sinkertaisesti:	   kuinka	   suomalaisviranomaiset	   kohtasivat	   Mathias	   Rustin	  
lennon	   tapauksen	   ja	   minkälaisiin	   toimiin	   se	   johti?	   Kattava	   vastaaminen	  
pääasialliseen	  tutkimuskysymykseen	  vaatii	  avustavia	  tutkimuskysymyksiä.	  
Niiden	  avulla	  voidaan	  selvittää	  yksityiskohtaisesti	  Rustin	   lennon	  tapahtu-­‐
masarja,	   syventää	   varsinaista	   tutkimuskysymystä	   ja	   selventää	   sen	   vastaa-­‐
misen	   edellyttämiä	   taustatietoja.	   Niinpä	   tässä	   tutkielmassa	   käytetäänkin	  
eräänlaista	  apukysymysten	  patteristoa17.	  Nämä	  kysymykset	  ovat	  seuraavat:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Kallenautio,	  Jorma	  (2005):	  Suomi	  kylmän	  rauhan	  maailmassa.	  SKS,	  Helsinki.	  
13	  Tarkka,	  Jukka	  (2012):	  Karhun	  kainalossa.	  Suomen	  kylmä	  sota	  1947–1990.	  Otava,	  Helsinki.	  
14	  Iivonen,	  Jyrki	  (1992):	  Neuvostovallan	  viimeiset	  vuodet.	  Gaudeamus,	  Helsinki.	  
15	  Aunesluoma,	  Juhana	  (2011):	  Vapaakaupan	  tiellä.	  Suomen	  kauppa-­‐	  ja	  integraatiopolitiikka	  
maailmansodista	  EU-­‐aikaan.	  SKS,	  Helsinki.	  
16	  Brown,	  Archie	  (2007):	  Seven	  Years	  That	  Changed	  the	  World.	  Perestroika	  in	  Perspective.	  
Oxford	  University	  Press,	  Oxford.	  
17	  Kysymyspatteristoon	  on	  otettu	  mallia	  Arno	  Ahosniemen	  vuonna	  2001	  Helsingin	  yliopis-­‐
toon	  tekemästä	  poliittisen	  historian	  pro	  gradu	  -­‐työstä	  Takaisin	  Neuvostoliittoon.	  Suomi	  ja	  
Aeroflotin	  matkustajakoneen	  kaappaus	  10.–12.7.1977:	  kriisipäätöksenteko	  ja	  tiedotus.	  On	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–	  Miten	  ja	  minkä	  vuoksi	  Mathias	  Rustin	  lento	  Moskovaan	  tapahtui?	  
–	  Mitkä	  olivat	  olennaisimmat	  kysymykset,	  joihin	  suomalaisviranomaisten	  
oli	  Rust-­‐tapauksessa	  vastattava?	  Mitä	  Suomelta	  vaadittiin?	  
–	  Ketkä	  tekivät	  päätöksiä	  Rust-­‐tapauksessa	  Suomessa?	  Kuka	  käytti	  lopul-­‐
lista	  päätösvaltaa?	  Oliko	  ryhmässä	  sisäisiä	  ristiriitoja?	  
–	  Miten	  päätöksentekoprosessi	  toimi?	  
–	  Hoidettiinko	  Rust-­‐tapaus	  normaalina	  virkamiesmenettelynä	  vai	  oliko	  se	  
ns.	  korkeamman	  profiilin	  tapaus?	  
–	  Oliko	  historiassa	  olemassa	  vastaavanlaista	  tapahtumaa,	  josta	  päätöksen-­‐
tekijät	  saattoivat	  hakea	  ratkaisumalleja	  Rust-­‐tapauksen	  hoitamiseen?	  
–	  Oliko	  olemassa	  jokin	  valmis	  kaava,	  jonka	  pohjalta	  Rust-­‐tapaus	  käsitel-­‐
tiin?	  Vai	  käsiteltiinkö	  tapaus	  spontaanisti	  “tilanteen	  mukaan”?	  
–	  Kohdistuiko	  päättäjiin	  painetta	  Suomesta	  tai	  ulkomailta?	  Minkälaista?	  
–	  Aiheuttiko	  Rust-­‐tapaus	  ylimääräisiä	  jännitteitä	  Suomen	  ja	  Neuvostoliiton	  
suhteisiin?	  Minkälaisia?	  
–	  Vaikuttiko	  päätöksentekijöiden	  toimintaan	  jotenkin	  erityisesti	  se,	  että	  
tapauksen	  toinen	  osapuoli	  oli	  Neuvostoliitto?	  Miten?	  
	  
Niin	  pääasiallista	  tutkimuskysymystä	  kuin	  apukysymyksiäkin	  on	  arvioitava	  
kriittisesti.	  Tutkimuksen	  lähteille	  esitettävät	  kysymykset	  ovat	  luonnollises-­‐
ti	   tutkijan	   oman	   harkinnan	   tulosta,	   eivät	   mikään	   itsestäänselvyys.	   Kysy-­‐
mysten	  asettelu	  määrittelee	  oletettavasti	  suurelta	  osin	  tutkielman	  lopputu-­‐
loksia,	  joten	  se	  on	  syytä	  tehdä	  huolella.	  Tutkimuskysymykset	  onkin	  pyritty	  
asettelemaan	  asioiden	  eri	  puolet	  huomioon	  ottaen.	  Kysymysten	  asettelua	  
ovat	  kiistatta	  ohjanneet	  tutkimuksen	  tekijän	  omat	  olettamukset	  aiheesta	  ja	  
lähteiden	  tarjoamista	  tiedoista.	  
	  
Tutkijalla	  on	  joka	  tapauksessa	  jonkinlainen	  ennakko-­‐olettamus,	  hypoteesi,	  
tutkimusaiheestaan.	   Tutkimuksen	   tekijä	   yrittää	   pohtia,	  mitä	   lähteiltä	   on	  
järkevää	  kysyä.	  Ennakko-­‐olettamuksen	   julkituominen	  muuntaa	  sen	  tutki-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
tosin	  pidettävä	  mielessä,	  että	  Ahosniemen	  gradussa	  oli	  kyse	  kriisintutkimuksesta	  toisin	  
kuin	  tässä	  tutkielmassa.	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muksen	   käyttövoimaksi.	   Tutkimuksen	   tuloksia	   voi	   peilata	   hypoteesiin	   ja	  
siten	  päätellä,	  mitkä	  tulokset	  ovat	  oikeasti	  uutta	  tietoa,	  mikä	  osa	  uudesta	  
tiedosta	  tutkijan	  odotusten	  mukaista	  ja	  mikä	  yllättävää.	  
	  
Tässä	   gradututkielmassa	   oletetaan,	   että	   suomalaisviranomaisten	   toimin-­‐
taan	  vaikutti	  ilman	  muuta	  se,	  että	  tapauksen	  toinen	  osapuoli	  oli	  Neuvosto-­‐
liitto.	  Eihän	  Rustin	  lentokaan	  olisi	  ollut	  minkäänlainen	  tapaus,	  jos	  hän	  oli-­‐
si	   lentänyt	   Suomesta	   ennalta	   ilmoittamatta	   vaikkapa	   Ruotsiin.	   Toisaalta	  
kansainvälispoliittinen	   tilanne	   oli	   1980-­‐luvun	   lopulla	   merkittävästi	   vä-­‐
hemmän	   jännitteinen	   kuin	   aiemmin	   kylmän	   sodan	   aikana,	   joten	   suoma-­‐
laisviranomaisten	  varovaisuuden	  voi	  olettaa	  olleen	  aiempaa	  vähäisempää.	  
Lisäksi	  Suomen	   rooli	  Rust-­‐tapauksessa	  oli	   sen	  verran	  vähämerkityksinen,	  
että	  kovin	  erityistä	  kumartelua	  Moskovan	  suuntaan	  tuskin	  tapahtui.	  
1.4	  Historiallinen	  ja	  teoreettinen	  viitekehys	  
Tutkimuskohteen	   historiallinen	   ja	   teoreettinen	   viitekehys	   ovat	   tässä	   tut-­‐
kielmassa	   käytännössä	   osa	   samaa	   kokonaisuutta.	  Historialla	   tarkoitetaan	  
pelkän	   tapahtumahistoriallisen	   “menneisyydessä	   tapahtuneiden	   asioiden”	  
selostamisen	  sijaan	  pikemminkin	   sitä,	  kuinka	  menneisyys	  käsitetään:	  mi-­‐
ten	   siitä	   puhutaan,	   minkälaisia	   tulkintoja	   siitä	   esitetään	   ja	   minkälaista	  
keskustelua	  sen	  sisällöstä	  käydään.	  Historia	  ei	  ole	  sama	  asia	  kuin	  mennei-­‐
syys,	   vaan	  menneisyydessä	   on	   tapahtunut	   asioita,	   joista	   osasta	   on	   tullut	  
historiaa.	  Historia	   nähdään	   siis	   vain	   käsityksenämme	  –	   ristiriitaisena,	   eri	  
asioita	  painottavana	  ja	  moniäänisenä	  –	  menneisyydestä	  ja	  sen	  vuoksi	  itses-­‐
sään	  hyvin	  teoreettisena	  käsitteenä.	  
	  
Tutkielman	   aihe	   linkittyy	  menneisyydessä	   tapahtuneeseen	   ja	   siitä	   käytä-­‐
vään	  keskusteluun	  pääosin	  kolmelta	   taholta.	  Viitekehyksen	  ensimmäinen	  
ulottuvuus	  on	  Neuvostoliiton	  kehitys	   1980-­‐luvulla	   ja	   sen	  hajoamisen	  ole-­‐
tettu	  mahdottomuus,	   toinen	   liittyy	  kylmäksi	  sodaksi	  kutsutun	  ajanjakson	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valtasuhteisiin	  sekä	  Suomen	  kansainvälispoliittiseen	  asemaan	  tuona	  aika-­‐
na,	  ja	  kolmas	  suomettumiseen	  ja	  siitä	  käytyyn	  keskusteluun.	  
	  
Neuvostoliiton	  hajoamisen	  oletetulla	  mahdottomuudella	  tarkoitetaan	  sitä,	  
että	   lähes	  kukaan	  niin	   länsimaissa	  kuin	   sosialistisessa	  maailmassakaan	  ei	  
olisi	  voinut	  kuvitellakaan	  Mihail	  Gorbatšovin	  noustessa	  vuonna	  1985	  Neu-­‐
vostoliiton	   kommunistisen	   puolueen	   (NKP)	   johtoon,	   että	   reilun	   kuuden	  
vuoden	   päästä	  maa	   kommunistisine	   puolueineen	   olisi	  mennyttä,	   samoin	  
Itä-­‐Euroopan	  kommunistiset	  hallitukset.	  Asiaa	  on	  tutkinut	  erityisesti	  Ber-­‐
keleyn	   yliopiston	   amerikanvenäläinen	   tutkija	   Alexei	   Yurchak	   kirjassaan	  
Everything	  Was	  Forever	  Until	  It	  Was	  No	  More18.	  Kirjan	  mukaan	  Neuvosto-­‐
liiton	   hajoamiseen	   liittyi	   voimakas	   paradoksi:	   se	   oli	   ikuinen	   niin	   kauan	  
kuin	  se	  oli	  olemassa,	  mutta	  heti	  hajoamisen	  jälkeen	  ajateltiin,	  että	  totta	  kai	  
se	  hajosi,	   ja	   että	  kaikki	  hajoamisen	  merkit	  olivat	  etukäteen	  havaittavissa.	  
Ajattelumallia	   on	   teoretisoinut	   myös	   Nassim	   Nicholas	   Taleb	   kirjassaan	  
Musta	  joutsen19.	  Neuvostoliiton	  ikuisuuteen	  perustuvan	  olettamuksen	  kes-­‐
tävyyttä	  on	   tarkoitus	   testata	   suomalaisviranomaisten	   toimintaa	   tarkastel-­‐
taessa.	  Oliko	  suomalaisviranomaisten	  toiminnassa	  viitteitä	  siitä,	  että	  Neu-­‐
vostoliitolla	  arvailtiin	  menevän	  huonommin	  kuin	  aiemmin?	  Vai	  oletettiin-­‐
ko	  kaiken	  olevan	  kuten	  ennenkin?	  
	  
Viitekehyksen	   toisen	   ulottuvuuden	   eli	   kylmän	   sodan	   kannalta	   pyritään	  
pohtimaan	   Suomen	   suurvaltapoliittista	   asemaa	   oli	   1980-­‐luvun	   lopulla	   ja	  
sen	   vaikutusta	   viranomaisten	   toimintaan.	   Miten	   Suomen	   ulkopolitiikan	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Yurchak,	  Alexei	  (2005):	  Everything	  Was	  Forever,	  Until	  It	  Was	  No	  More.	  The	  Last	  Soviet	  
Generation.	  Princeton	  University	  Press,	  Princeton.	  
19	  Taleb,	  Nassim	  Nicholas	  (2007):	  Musta	  joutsen.	  Erittäin	  epätodennäköisen	  vaikutus.	  Ter-­‐
ra	  Cognita,	  Helsinki.	  Talebin	  mukaan	  ”musta	  joutsen”	  on	  erittäin	  epätodennäköinen	  his-­‐
toriallinen	  tapahtuma,	  johon	  ei	  voi	  uskoa	  ennen	  kuin	  sellaisen	  näkee	  itse.	  Ihmiset	  kehit-­‐
tävät	  jälkikäteen	  sen	  synnylle	  selityksiä,	  jotka	  tekevät	  siitä	  ennustettavamman	  ja	  toden-­‐
näköisemmän	  kuin	  se	  oikeasti	  olikaan.	  Taleb	  ei	  väitä,	  että	  Neuvostoliiton	  hajoaminen	  
olisi	  ollut	  musta	  joutsen,	  mutta	  kaikki	  hänen	  määrittelemänsä	  mustan	  joutsenen	  kolme	  
tunnusmerkkiä	  pätevät	  siihen	  silti:	  sen	  mahdollisuuteen	  ei	  viitannut	  mikään	  menneisyy-­‐
dessä,	  sillä	  oli	  äärimmäisen	  suuri	  vaikutus	  ja	  ihmisluonto	  pakotti	  ihmiset	  keksimään	  sen	  
ilmaantumiselle	  jälkikäteen	  selityksen,	  jonka	  perusteella	  se	  oli	  helpompi	  selittää.	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peruslinjaksi	   määritelty	   pragmaattinen	   puolueettomuuspolitiikka20	  näkyi	  
Rust-­‐tapauksessa?	  Oliko	   Suomella	   aiempaa	   enemmän	  ulkopoliittista	   liik-­‐
kumavaraa?	  Miten	  Rustin	  lento	  vertautuu	  kylmän	  sodan	  muihin	  Suomelta	  
toimenpiteitä	  vaatineisiin	  tapauksiin?	  
	  
Viitekehyksen	   kolmannen	   ulottuvuuden	   eli	   suomettumisen21	  kohdalla	   ei	  
ole	   tarkoitus	   jaella	   sen	  kummempia	   tuomioita.	  Myös	  käsitteelliset	   kiistat	  
suomettumisen	   olemuksesta	   on	   tarkoitus	   jättää	   taka-­‐alalle	   ja	   pohtia	  
enemmänkin	  käytännön	  merkkejä	  jonkin	  sortin	  kumartelusta	  Neuvostolii-­‐
ton	  suuntaan.	  Mitä	  Rust-­‐tapauksessa	  merkitsi	   se,	  että	   toinen	  osapuoli	  oli	  
nimenomaan	   Neuvostoliitto?	   Vaikuttiko	   se	   suomalaisviranomaisten	   toi-­‐
mintaan?	   Vaarantuiko	   suomettumisen	   mittarina	   pidetty22	  isänmaan	   etu?	  
Olivatko	  suomalaisviranomaiset	  kumarassa	  tai	  rähmällään	  itään	  päin?	  	  
1.5	  Aineisto	  
Tutkielman	   pääasiallinen	   alkuperäisaineisto	   on	   Rustin	   lentoon	   liittyvä	  
suomalainen	  arkistomateriaali	  vuodelta	  1987.	  Aiheeseen	  suoraan	  tai	  välilli-­‐
sesti	   liittyvää	   arkistomateriaalia	   on	   saatavilla	   kohtalaisen	   hyvin.	   Tutkiel-­‐
maa	  voikin	  kutsua	  osittain	  aineistolähtöiseksi.	  Saatavilla	  olevat	  alkuperäis-­‐
lähteet	  ovat	  määrittäneet	  osaltaan	  tutkimuskohdetta,	  asettaneet	   rajoituk-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Suomen	  puolueettomuuspolitiikkaa	  kutsuttiin	  pragmaattiseksi,	  sillä	  sen	  uskottavuutta	  
koetteli	  Neuvostoliiton	  kanssa	  vuonna	  1948	  solmittu	  YYA-­‐sopimus	  eli	  sopimus	  ystävyy-­‐
destä,	  yhteistyöstä	  ja	  keskinäisestä	  avunannosta.	  YYA-­‐sopimuksen	  johdannossa	  sanottiin,	  
että	  Suomen	  pyrkimys	  pysytellä	  suurvaltojen	  välisten	  eturistiriitojen	  ulkopuolella	  otetaan	  
huomioon.	  Pragmaattisen	  puolueettomuuspolitiikan	  voidaan	  katsoa	  rakentuneen	  tuolle	  
lausumalle.	  Termiä	  alettiin	  toden	  teolla	  käyttää	  vuonna	  1956	  tapahtuneen	  Porkkalan	  
vuokra-­‐alueen	  palautuksen	  jälkeen,	  jolloin	  sen	  uskottavuus	  oli	  aiempaa	  paremmalla	  poh-­‐
jalla	  (Kallenautio,	  267).	  
21	  Suomettumisen	   käsite	   on	   peräisin	   1960-­‐luvun	   alun	   Länsi-­‐Saksasta	   ja	   sen	   isäksi	   on	   il-­‐
moittautunut	  Berliinin	  Vapaan	   yliopiston	  professorina	   toiminut	  Richard	   Löwenthal.	  Al-­‐
kuperäinen	   sana	   on	   saksaksi	   Finnlandisierung,	   joka	   tarkoittaa	   ”suomettamista”	   viitaten	  
siihen,	  että	  Neuvostoliitto	  suometti	  muitakin	  Euroopan	  maita,	  teki	  niistä	  Suomen	  kaltai-­‐
sia	  (Kallenautio,	  304–305).	  Suomessa	  termillä	  on	  viitattu	  sisäpoliittiseen	  ”Moskovan	  kor-­‐
tilla”	  pelaamiseen,	  josta	  kenties	  kuuluisin	  esimerkki	  on	  vuoden	  1979	  hallitusratkaisu,	  jossa	  
kokoomus	   jätettiin	  pois	  hallituksesta	  ”yleisistä	  syistä”,	   joiden	  kaikki	   tiesivät	  tarkoittavan	  
Neuvostoliiton	   suhtautumista	   asiaan.	   Myös	   tiedotusvälineiden	   itsesensuuri	   on	   liitetty	  
suomettumisen	  käsitteeseen.	  
22	  Hentilä	  (tiedonanto).	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sia	   tutkimuskysymyksille	   ja	  ohjanneet	  näkökulman	  valintaa.	  Asiaan	  pitää	  
suhtautua	  asianmukaisella	  kriittisyydellä	   ja	  aineiston	  ja	  tutkimuksen	  suh-­‐
detta	  reflektoimalla.	  Asiasta	  puhutaan	  enemmän	  tutkimusmetodeja	  käsit-­‐
televässä	  luvussa.	  
Tärkein	  yksittäinen	  lähdeaineisto	  muodostuu	  Rustin	  lentoon	  suoraan	  liit-­‐
tyvistä	   ulkoasianministeriön	   asiakirjoista. 23 	  Rust-­‐asiakirjojen	   25	   vuoden	  
salassapitoaika	  päättyi	  vuonna	  2012,	  eikä	  niitä	  ole	  käytetty	  aiemmin	  histo-­‐
riantutkimuksessa.	  Aluevaltaus	  on	  siis	  tavallaan	  uusi	  ja	  lähdeaineisto	  “kos-­‐
kematon”.	  Tämäkin	  korostaa	  tutkimuksen	  aineistolähtöisyyttä.	  Valittu	  nä-­‐
kökulma	  ei	  olisi	  mahdollinen	  ilman	  avoimeksi	  tullutta	  aineistoa.	  
Ulkoministeriön	  Rust-­‐papereihin	   on	   koottu	   lentoa	   koskevat	   asiakirjat	   eri	  
viranomaisilta.	  Asiakirjoista	  löytyy	  muun	  muassa	  UM:n	  ja	  Suomen	  suurlä-­‐
hetystöjen	  välistä	  yhteydenpitoa,	  tiedonvaihtoa	  Neuvostoliiton	  ulkominis-­‐
teriön	  MID:n	   kanssa,	   ilmailuhallituksen,	   rajavartiolaitoksen	   ja	   puolustus-­‐
voimien	  esikunnan	  Rustin	   lentoa	  koskevaa	   raportointia	   sekä	  Neuvostolii-­‐
ton	   yleisen	   syyttäjän	   virastossa	   Moskovassa	   Suomen	   oikeusministeriön	  
pyynnöstä	  suoritetun	  Rustin	  kuulustelun	  pöytäkirja.	  Lisäksi	  papereihin	  on	  
tallennettu	  sellaisia	  tapausta	  käsitteleviä	  lehtileikkeitä,	  joita	  UM:ssä	  pidet-­‐
tiin	  merkityksellisinä	  ja	  joihin	  yhdessä	  tapauksessa	  myös	  reagoitiin.	  
Kun	  tarkoituksena	  on	  tarkastella	  suomalaisviranomaisten	  toimintaa,	  sovel-­‐
tuu	   ulkoministeriön	   arkistoaineisto	   aiheen	   käsittelyyn	   erityisen	   hyvin.	  
Pelkkä	  arkistoaineisto	  ei	  kuitenkaan	  riitä	  antamaan	   tarpeeksi	   selkeää	  ku-­‐
vaa	   etenkään	   Suomen	   poliittisen	   johdon	   toimista.	  UM:n	   asiakirjoihin	   on	  
koottu	  vain	  viranomaisten	  paperit,	  kun	  poliitikkojen	   toiminta	  on	  puoles-­‐
taan	  dokumentoitu	  kattavammin	  muualla,	  jos	  ollenkaan.	  
Toukokuun	   lopussa	   1987	   tasavallan	   presidenttinä	   oli	   Mauno	   Koivisto	   ja	  
hallitusvastuussa	   Harri	   Holkerin	   johtama,	   juuri	   virkaansa	   astunut	   sini-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  Ulkoasiainministeriön	  arkisto	  I,	  kansio	  19-­‐5	  NLO	  Neuvostoliiton	  rajavartiointi	  (UMA	  I	  
19-­‐5	  NLO	  Nr)	  sekä	  Ulkoasiainministeriön	  arkisto	  III,	  kansio	  74-­‐6	  Rust	  Mathias	  (UMA	  III	  K	  
74-­‐6	  RM).	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punahallitus.	   Holkerin	   hallituksen	   avainministereihin	   kuuluivat	   Rust-­‐
tapauksessa	  pääministerin	  lisäksi	  ulkoministeri	  Kalevi	  Sorsa,	  oikeusminis-­‐
teri	  Matti	  Louekoski,	  sisäministeri	  Jarmo	  Rantanen	  sekä	  liikenneministeri	  
Pekka	  Vennamo.	  
Näistä	  kuudesta	  –	  presidentistä	   ja	  viidestä	  avainministeristä	  –	  elossa	  ovat	  
vielä	  Koivisto,	  Louekoski,	  Rantanen	  ja	  Vennamo.	  Koivisto	  on	  kommentoi-­‐
nut	   Rustin	   lentoa	   muistelmissaan,	   eikä	   hänellä	   ole	   asiasta	   varmaankaan	  
paljon	  enempää	  sanottavaa.	  Vanhaa	  miestä	  ei	  ole	  syytä	  häiritä	  kohtalaisen	  
vähäpätöisen	  asian	  tiimoilta	  haastattelupyynnöllä.	  Muiden	  hengissä	  olevi-­‐
en	   avainhenkilöiden	   tietoja	   tullaan	   käyttämään	   jäljempänä	   haastatteluita	  
käsittelevässä	  osiossa	  kerrottavalla	  tavalla.	  
Edesmenneiden	  Holkerin	  ja	  Sorsan	  kohdalla	  käytetään	  heidän	  toiminnas-­‐
taan	   jäänyttä	   arkistomateriaalia.	   Holkerin	   pääministerivuosia	   1987–1991	  
koskeva	   aineisto	   sijaitsee	   Kansallisarkistossa	   Helsingissä,	   ja	   tarkasteluun	  
otetaan	  vuoden	  1987	  toiminta.24	  Kalevi	  Sorsan	  poliittista	  toimintaa	  koskeva	  
aineisto	   on	  Työväen	   arkistossa,	   niin	   ikään	  Helsingissä.	   Siitäkin	   tarkastel-­‐
laan	  Rustin	  lentovuoden	  toimintaa.25	  Päiväkirjamerkintöjä	  ei	  ole	  saatavilla	  
niin	   Holkerilta26	  kuin	   Sorsaltakaan27,	   eikä	   kumpikaan	   kirjoittanut	   Rustin	  
lentoajankohdalta	  muistelmiaan.	  Niitä	   ei	   toki	  muutenkaan	   laskettaisi	   al-­‐
kuperäisaineistoksi.	  
Yksi	   keskeinen	   paikka,	   jossa	   Rustin	   lentoa	   ja	   sen	   Suomelta	   edellyttämiä	  
toimia	  olisi	  voitu	  käsitellä,	  on	  hallituksen	  iltakoulut.	  Niissä	  on	  tapana	  pu-­‐
hua	  poliittisista	  kysymyksistä	  epävirallisempaan	  ja	  keskustelevampaan	  sä-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Kansallisarkisto,	  Harri	  Holkerin	  yksityisarkisto,	  kansio	  P2	  (KA	  HH	  YA	  K	  P2).	  
25	  Työväen	  arkisto,	  Kalevi	  Sorsa	  -­‐bibliografia,	  kansio	  1987:18	  (TA	  KS-­‐B	  K	  1987:18).	  
26	  Holkerin	  päiväkirjoja	  ei	  ilmeisesti	  ole	  lainkaan	  olemassa,	  eli	  joko	  hän	  ei	  tehnyt	  päiväkir-­‐
jamerkintöjä	  tai	  sitten	  päiväkirjat	  ovat	  myöhemmin	  kadonneet.	  Näin	  ilmoitti	  gradutut-­‐
kielman	  tekijälle	  Porvarillisen	  työn	  arkiston	  arkistonjohtaja	  Hannele	  Toropainen	  21.1.2013,	  
muistiinpanot	  puhelinkeskustelusta	  tekijän	  hallussa.	  
27	  Kalevi	  Sorsan	  henkilöarkisto	  aukeaa	  kokonaisuudessaan	  tutkijoiden	  käyttöön	  vasta	  
vuonna	  2019.	  Tieto	  on	  peräisin	  Esa	  Hämäläisen	  Kalevi	  Sorsa	  -­‐bibliografian	  esittelystä	  Työ-­‐
väenliikkeen	  Kirjaston	  verkkosivuilta,	  www-­‐dokumentti	  osoitteessa	  
<http://www.tyovaenperinne.fi/tyovaentutkimus/tt2005/nettiversio/tk5.htm>,	  ladattu	  
23.1.2013.	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vyyn	  kuin	  vaikkapa	  valtioneuvoston	  istunnoissa.	  Niinpä	  Holkerin	  hallituk-­‐
sen	  iltakoulujen	  aineisto	  tarkistetaan.	  
Venäläisistä	  alkuperäislähteistä	  käytetään	  Mihail	  Gorbatšovin	  ulkopoliitti-­‐
sen	  neuvonantajan	  Anatoli	  Tšernjajevin	  vuoden	  1987	  päiväkirjoja.	  Tšernja-­‐
jev	  kuului	  Gorbatšovin	  sisäpiiriin,	   ja	  hänen	  päiväkirjansa	  auttavat	  nimen-­‐
omaan	  venäläispäättäjien	  toiminnan	  ja	  ajatusten	  hahmottamisessa.	  Päivä-­‐
kirjat	  on	  julkaistu	  George	  Washington	  -­‐yliopiston	  National	  Security	  Archi-­‐
ven	  verkkosivuilla.28	  
Alkuperäislähteiden	   ohella	  myös	   asianomaisten	   haastattelut	   ovat	   käyttö-­‐
kelpoista	   lähdemateriaalia.	   Haastattelut	   tarjoavat	   usein	   arvokasta	   lisätie-­‐
toa	   ja	   auttavat	   oivaltamaan	   sellaisia	   kehityskulkuja	   ja	   asiayhteyksiä,	   joita	  
”ulkopuolelta”	   katsova	   ei	   välttämättä	   muuten	   helposti	   tulisi	   ajatelleeksi.	  
Kun	   tutkimuksen	   aiheena	   on	   viranomaispäätöksenteko,	   on	   tärkeää	   ym-­‐
märtää	  mitä	  viranomaisten	  ja	  poliitikkojen,	   ihmisten,	  päässä	  on	  liikkunut	  
päätöksiä	   tehtäessä.	  Loppujen	   lopuksi	  kyse	  on	  vain	   inhimillisestä	   toimin-­‐
nasta,	  jonka	  tulkitsemiseen	  humanistin	  silmä	  soveltuu	  usein	  monimutkai-­‐
sia	  teoriakäppyröitä	  tai	  laskuharjoituksia	  paremmin.	  
Haastatteluja	  varten	  on	  määriteltävä	  Rust-­‐tapauksen	  avainhenkilöiden	  pii-­‐
ri.	  Eri	  päättäjien	  asemaa	  arvioidaan	  tarkemmin	  jäljempänä,	  mutta	  todetta-­‐
koon	   jo	   tässä,	   että	   keskeisten	   poliittisten	   päättäjien	   lisäksi	   merkittäviä	  
toimijoita	  olivat	  asian	  luonteen	  vuoksi	  viranomaisista	  ulkoministeriö,	  raja-­‐
vartiolaitos	  sekä	  ilmailuhallitus.	  
Poliittisista	  päättäjistä	  haastatellaan	  Holkerin	  hallituksen	  oikeusministeri-­‐
nä	  toiminutta	  Matti	  Louekoskea.	  Tuolloinen	  sisäministeri	  Jarmo	  Rantanen	  
ei	  vastannut	  haastattelupyyntöön.	  Rust-­‐tapaus	  osui	  osittain	  myös	  Holkerin	  
liikenneministerin	  Pekka	  Vennamon	  tontille.	  Hän	  kuitenkin	   ilmoitti,	  että	  
hänellä	  ei	  ole	  asiasta	  sen	  kummempia	  muistikuvia	  tai	  tietoja	  kuin	  mitä	  jul-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Anatoli	  Tšernjajevin	  päiväkirjat	  vuodelta	  1987.	  George	  Washington	  University,	  The	  Na-­‐
tional	  Security	  Archive.	  Www-­‐dokumentti	  osoitteessa	  
<http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB250/Chernyaev_Diary_1987.pdf>,	  la-­‐
dattu	  15.4.2013	  (GWU	  NSA	  Tšernjajev).	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kisissa	   tiedotusvälineissä	  on	  esitetty.	  Niinpä	  haastattelu	  päätettiin	  yhteis-­‐
tuumin	  jättää	  tekemättä.29	  	  
Ulkoministeriössä	   Rust-­‐tapausta	   hoidettiin	   monen	   eri	   osaston	   toimesta.	  
Solmukohdissa	   “välittäjinä”	   toimivat	   asiaa	   koordinoinut	   tuolloinen	   neu-­‐
votteleva	   virkamies	   Juhani	   Suomi	   sekä	   ns.	   itätoimiston	   eli	   sosialististen	  
maiden	   toimiston	   päällikkö	   Taisto	   Tolvanen.	   Näistä	   kahdesta	   Suomi	   on	  
kertonut	   tietonsa	   aiemmin	  mainitussa	  Kohti	   sinipunaa	   -­‐kirjassaan,	   joten	  
häntä	  ei	  ole	  erikseen	  tarpeen	  haastatella.	  Sen	  sijaan	  Tolvasta	  haastatellaan.	  
Yksi	   tärkeä	   päätöksentekoelin	   Rust-­‐tapauksessa	   oli	   rajavartiolaitoksen	   ja	  
UM:n	   yhteistyöelin,	   raja-­‐asiain	   neuvottelukunta.	   Sen	   puheenjohtajana	  
toimi	  UM:n	  tuolloinen	  alivaltiosihteeri	  Klaus	  Törnudd,	   jota	  haastatellaan.	  
Rajavartiolaitoksessa	  päätöksiä	  teki	  viime	  kädessä	  laitoksen	  päällikkö,	  ken-­‐
raaliluutnantti	  Ilmari	  Kirjavainen.	  Hän	  on	  edesmennyt,	  samoin	  kuin	  ilmai-­‐
luhallituksen	  (nykyisin	  Finavia)	  pääjohtajana	  ollut	  Kaarlo	  J.	  Temmes.	  
Yksi	  tärkeä	  haastateltava	  on	  tietysti	  Mathias	  Rust	  itse.	  Hänen	  tietonsa	  ovat	  
erityisen	   käyttökelpoisia	   lennon	   yksityiskohtaisen	   kuvauksen	   kannalta,	  
vaikka	  Rustin	  puheisiin	  tuleekin	  suhtautua	  varauksella.30	  
Alkuperäislähteiden	   ja	   haastatteluiden	   ohella	   lähteinä	   käytetään	   tietysti	  
kirjallisuutta	  sekä	  aiheesta	   julkaistuja	   journalistisia	  esityksiä.	  Etenkin	  kir-­‐
jallisuuden	  kohdalla	  on	  tietysti	  syytä	  tehdä	  rajauksia.	  Parhaaksi	  on	  katsot-­‐
tu	   tuoreimpaan	   tutkimus-­‐	   ja	   muistelmakirjallisuuteen	   tukeutuminen.	  
Muistelmateoksista	   yksi	   tärkeä	   lähde	   on	   presidentti	   Mauno	   Koiviston	  
vuonna	  1995	  julkaistu	  Historian	  tekijät	  -­‐muistelmien	  toinen	  osa31,	  jossa	  vii-­‐
tataan	   Rust-­‐tapaukseen.	   Myös	   Mihail	   Gorbatšov	   on	   käsitellyt	   Rust-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  Hallituksen	  puheenjohtaja	  Pekka	  Vennamon	  henkilökohtainen	  tiedonanto	  gradutut-­‐
kielman	  tekijälle	  4.2.2013,	  sähköpostiviesti	  tekijän	  hallussa.	  
30	  Varauksellisuuteen	  on	  syytä	  ensinnäkin	  siksi,	  että	  Rustin	  voi	  katsoa	  korostavan	  omaa	  
rooliaan	  lennon	  onnistumisessa.	  Lisäksi	  hänen	  henkilöhistoriansa	  on	  monipuolinen:	  Rust	  
kärsi	  1990-­‐luvulla	  Saksaan	  palattuaan	  vakavista	  henkisistä	  ongelmista,	  puukotti	  treffikut-­‐
sustaan	  kieltäytynyttä	  sairaanhoitajaa	  ja	  sai	  vankeustuomion.	  Nykyään	  Rust	  on	  kuitenkin	  
huomattavasti	  aiempaa	  tasapainoisempi,	  joten	  hänen	  kertomaansa	  voi	  luottaa	  kohtalai-­‐
sen	  hyvin	  (Martikainen).	  
31	  Koivisto,	  Mauno	  (1995):	  Historian	  tekijät.	  Kaksi	  kautta	  II.	  Kirjayhtymä,	  Helsinki.	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tapausta	   lyhyesti	   vuonna	   1996	   julkaistuissa	  muistelmissaan32,	   joita	   käyte-­‐
tään	  lähteenä	  Neuvostoliiton	  reaktioita	  käsittelevässä	  osiossa.	  
Suomen	  ja	  Neuvostoliiton	  suhteita	  käsittelevästä	  kirjallisuudesta	  käytetään	  
muun	   muassa	   aiemmin	   mainittua	   Jaakko	   Blombergin	   teosta	   Vakauden	  
kaipuu,	   jossa	  sivutaan	  Rust-­‐tapausta.33	  Yksi	   teos,	   jossa	  Rust-­‐tapausta	  voisi	  
kuvitella	  käsiteltävän,	  on	  Matti	  Kososen	  ja	  Juha	  Pohjosen	  kirjoittama	  raja-­‐
vartiolaitoksen	  historia	   Isänmaan	   portinvartijat34.	   Siinä	   ei	   kuitenkaan	  ole	  
lainkaan	  mainintaa	  koko	  tapauksesta,	  joten	  kirjaa	  ei	  käsitellä	  sen	  enempää.	  
Tarkempi	   kirjallisuusluettelo	   löytyy	   tutkielman	   lopusta.	   Muista	   lähteistä	  
mainittakoon	  myös	  satunnaiset	  lisätietoa	  tarjoavat	  www-­‐dokumentit.	  
Johtavien	   suomalaispoliitikkojen	   toiminnaksi	   tapauksessa	   voidaan	   katsoa	  
myös	   heidän	   asiasta	   julkisesti	   lausumansa.	   Sen	   vuoksi	   tarkasteluun	   ote-­‐
taan	   Helsingin	   Sanomien	   (HS)	   ja	   Ilta-­‐Sanomien	   (IS)	   tapahtuma-­‐
ajankohdan	  numerot	  eli	  toukokuun	  lopun	  ja	  kesäkuun	  1987	  lehdet.	  
HS:n	  valintaa	  voi	  perustella	  sillä,	  että	   lehti	  oli	  maan	  selvästi	  suurin	  sano-­‐
malehti.	  Niinpä	  voi	  olettaa,	  että	  jos	  joku	  johtavista	  poliitikoista	  sanoi	  Rus-­‐
tin	   lentoon	   liittyen	   jotain	  merkityksellistä,	  HS	  uutisoi	   sen.	  Maan	  suurim-­‐
man	  iltapäivälehden	  IS:n	  valintaa	  voi	  puolestaan	  perustella	  sillä,	  että	  lehti	  
seurasi	  Rust-­‐tapausta	  alusta	  asti	  tarkasti.	  Se	  sai	  ensimmäisenä	  tiedotusvä-­‐
lineenä	  maailmassa	  selville	  Helsingistä	  kadonneen	   lentokoneen	   laskeutu-­‐
neen	  Moskovaan	  ja	  neuvotteli	  viranomaisten	  kanssa	  asian	  uutisointiin	  liit-­‐
tyvistä	  ehdoista	  ennen	  skuupin	  julkistamista35.	  Oleellisen	  Rust-­‐tapauksesta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32	  Gorbachev,	  Mikhail	  (1996):	  Memoirs.	  Doubleday,	  London.	  
33	  Blombergin	  kirjan	  alaotsikko	  ansaitsee	  muuten	  tässä	  välissä	  lyhyen	  kritiikin,	  se	  on	  ni-­‐
mittäin	  Kylmän	  sodan	  loppu	  ja	  Suomi.	  Useinhan	  tuota	  ajanjaksoa	  käsittelevä	  kirjallisuus	  
saatetaan	  otsikoida	  juuri	  näin,	  joten	  Blomberg	  ei	  ole	  missään	  nimessä	  ainoa	  tähän	  syyllis-­‐
tynyt.	  Kun	  lähtökohdaksi	  otetaan	  kylmän	  sodan	  loppu,	  siis	  sen	  loppuminen,	  on	  ennakko-­‐
oletuksessa	  hieman	  determinististä,	  kehityksen	  lopputuloksesta	  käsin	  sitä	  tarkastelevaa	  
kaikua.	  Kyllä	  kylmä	  sota	  kiistatta	  loppui,	  mutta	  ei	  sen	  loppumista	  vaikkapa	  1980-­‐luvun	  
lopulla	  tiedetty	  tai	  osattu	  ennustaa.	  
34	  Kosonen,	  Matti	  &	  Pohjonen,	  Juha	  (1994):	  Isänmaan	  portinvartijat.	  Suomen	  rajojen	  varti-­‐
ointi	  1918–1994.	  Otava,	  Helsinki.	  
35	  Ensimmäisen	  Rust-­‐uutisen	  kirjoittaneen	  Ilta-­‐Sanomien	  entisen	  ulkomaantoimittajan,	  
nykyisen	  pääkirjoitustoimittajan	  Jorma	  Lindforsin	  henkilökohtainen	  tiedonanto	  gradu-­‐
tutkielman	  tekijälle	  16.11.2012,	  muistiinpanot	  keskustelusta	  tekijän	  hallussa.	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suomalaisessa	   julkisuudessa	   olleen	   tiedon	   voi	   olettaa	   käyvän	   ilmi	   näistä	  
kahdesta	  sanomalehdestä.	  
Venäläislehdet	  auttavat	  puolestaan	  itänaapurin	  näkökulman	  hahmottami-­‐
sessa	   ja	   tarjoavat	   tietoja	   Rust-­‐tapauksen	   seurauksista	   Neuvostoliitossa.	  
Tarkasteluun	  otetaan	  kommunistisen	  puolueen	   lehti	  Pravda	  sekä	  suurile-­‐
vikkinen	   uutislehti	   Izvestija.	   Valintaa	   voi	   perustella	   lehtien	  merkittävyy-­‐
dellä,	  mutta	  myös	  työekonomiset	  seikat	  on	  syytä	  myöntää:	  Pravda	  ja	  Izves-­‐
tija	  ovat	  luettavissa	  Helsingin	  yliopiston	  Nelli-­‐portaalissa.	  Saksalaislehdistä	  
mukana	  on	  Frankfurter	  Allgemeine	  Zeitung	  (FAZ)	  siitä	   johtuen,	  että	   leh-­‐
den	  yksi	  Rust-­‐tapauksesta	  kirjoittama	  artikkeli	  johti	  toimiin	  Suomessa.	  
1.6	  Lähteisiin	  liittyvät	  ongelmat	  
Arkistolähteiden	   ongelmat	   liittyvät	   lähinnä	   niiden	   kysymyksenasettelua	  
ohjaavaan	   vaikutukseen.	   Mitä	   asiasisältöön	   tulee,	   ulkoministeriön	   pape-­‐
reiden	   voi	   uskoa	   kuvaavan	   suomalaisviranomaisten	   toimintaa	   Rust-­‐
tapauksessa	  kohtalaisen	  puolueettomasti.	  Kunkin	  lähteen	  ensisijainen	  tar-­‐
koitus	  on	  ollut	  viranomaistoiminnan	  edistäminen	  ja	  sisäinen	  tiedonvälitys.	  
Myös	  Anatoli	  Tšernjajevin	  päiväkirjoihin	  voi	   luottaa.	  Hän	  piti	  päiväkirjaa	  
omiin	  tarkoituksiinsa	  ja	  se	  julkaistiin	  vasta	  vuonna	  2008.	  Alkuperäislähtei-­‐
den	  ongelmista	  pitäisi	  siis	  selvitä	  sisäisen	  ja	  ulkoisen	  lähdekritiikin	  avulla.	  
Haastattelulähteet	   ja	   muistelmat	   ovat	   lähdekriittisesti	   haastavampia.	  
Haastattelujen	   osalta	   ongelmat	   liittyvät	   niin	   ihmismuistin	   petollisuuteen	  
kuin	  myös	   ihmisten	  usein	  tahattomiin	  pyrkimyksiin	  muistaa	  asiat	  omalta	  
kannaltaan	   parhain	   päin	   ja	   omaa	   toimintaansa	   korostaen.36 	  Lisäksi	   on	  
muistettava,	   ettei	   haastateltava	   välttämättä	   aina	   kerro	   kaikkia	   tietojaan.	  
Tämä	  ongelma	  on	  kuitenkin	  Rust-­‐tapausta	   tutkittaessa	  kohtalaisen	  pieni,	  
sillä	  tapaukseen	  ei	  ainakaan	  tiettävästi	  liity	  ristiriitoja	  tai	  tulkintaerimieli-­‐
syyksiä,	  joten	  kaikkien	  haastateltavien	  vilpittömyyteen	  on	  syytä	  uskoa.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  Kalela,	  90.	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Muistelmia	  koskevat	  samat	  ongelmat	  kuin	  haastatteluita.	  Ongelmat	  vielä-­‐
pä	  kertautuvat,	  sillä	  kirjoittaja	  ainakin	  oletettavasti	  miettii	  sanojensa	  aset-­‐
telua	  haastattelutilannetta	   tarkemmin.	  Toisaalta	  muistelmia	   ja	   elämäker-­‐
toja	  kirjoitettaessa	  apuna	  käytetään	  usein	  päiväkirja-­‐	  ja	  kalenterimerkintö-­‐
jä	  sekä	  muita	  lähteitä,	  joten	  tiedot	  voivat	  olla	  täsmällisempiä	  ja	  paikkansa-­‐
pitävämpiä	  kuin	  haastatteluissa	  annetut	  muistinvaraiset	  tiedot.	  
Yksi	   keskeisistä	   lähdeteoksista	   on	   osin	  muistelmateokseksi	   rinnastettava	  
Juhani	  Suomen	  kirja	  Kohti	   sinipunaa.	  Aiemmin	  mainittu	   lähdeapparaatin	  
puuttuminen	  teoksesta	  johtuu	  Suomen	  mukaan	  siitä,	  että	  jos	  hän	  olisi	  läh-­‐
teistänyt	   teoksen	   tarkasti,	   hän	   ei	   olisi	   saanut	   käyttöönsä	   kaikkia	   hänelle	  
toimitettuja	   aineistoja.	   Tämän	   tutkielman	   tekijän	   tiedustellessa	   asiaa	  
Suomi	  suostui	  raottamaan	  lähteiden	  eteen	  pystytettyä	  verhoa:	  
	  
”Teoksen	  lähteinä	  ovat	  runsaan	  kahdenkymmenen	  korkea-­‐arvoisen	  
diplomaatin	   ja	   sotilaan	   ‘yksityisiin	  arkistoihin’	  –	  maan	   tavan	  muk-­‐
aisiin	   –	   eksyneet	   originaaliasiakirjojen	   kopiot.	   Koska	   ne	   teoksen	  
ilmestymishetkellä	  olivat	  vielä	  salaisia	  ja	  halusin	  suojella	  lähteitäni,	  
en	   tehnyt	   lähdeapparaattia	   teoksen	   julkaistuun	   versioon.	   Samat	  
tiedot	   löydät	   tänä	  päivänä	  UM:n	   ja	  puolustushallinnon	  arkistoista.	  
Nyt	   asiakirjat	   alkavat	   jo	   vapautua	  määräajan	  umpeuduttua.	  Kaikki	  
kirjoitettu	  pohjaa	  siis	  faktaan.	  Osin	  myös	  omiin	  muistiinpanoihini,	  
koska	  mukana	  olin	  nimenomaan	  kokouksissa,	  joissa	  suhtautumista	  
linjattiin.	  Itätoimisto	  hoiti	  lähinnä	  tapauksen	  juoksevia	  asioita.	  Len-­‐
totiedot	   pohjaavat	   rajavartiolaitoksen	   raja-­‐asiaintoimikunnalle	  
laatimaan	  selvitykseen.”37	  
	  
Suomen	  lähteinä	  olleet	  UM:n	  paperit	  ovat	  siis	  tämän	  tutkielmaan	  käytös-­‐
sä,	   rajavartiolaitoksen	  asiakirjoja	  puolestaan	  ei	   ole	   saatu	  käyttöön.	  Ne	   si-­‐
jaitsevat	   rajavartiolaitoksen	   salaisessa	   arkistossa,	   jonne	  ei	  myönnetty	   tut-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  Dosentti	  Juhani	  Suomen	  henkilökohtainen	  tiedonanto	  gradututkielman	  tekijälle	  
4.2.2013,	  sähköpostiviesti	  tekijän	  hallussa.	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kimuslupaa	   pyynnöstä	   huolimatta.	   Edellä	   kerrotusta	   voi	   tehdä	   johtopää-­‐
töksen,	   että	   Suomen	   kirja	   on	   kohtalaisen	   vahvasti	   dokumentoitu,	   vaikka	  
siihen	  sekoittuu	  myös	  omasta	  muistista	  esiin	  nostettuja	  tietoja	  ja	  tulkintaa.	  
Suomen	  tutkimusta	  ad	  hominem	  -­‐argumentein	  arvioitaessa38	  voidaan	  tode-­‐
ta,	   että	   hän	   oli	   itse	   ulkopolitiikan	   tekijä	   ja	   Kekkosen	   luottomies,	   mutta	  
joutui	  1980-­‐luvun	  loppua	  kohden	  UM:ssä	  sivuraiteelle.	  Hänellä	  on	  siis	  ollut	  
tietynlainen	  motiivi	  puhua	  asioista	  itselleen	  parhain	  päin,	  mutta	  mittavaan	  
liioitteluun	  hän	  on	  tuskin	  kuitenkaan	  syyllistynyt.39	  
1.7	  Tutkimusmetodit	  
Tutkielman	  metodologinen	  apparaatti	  on	  koostettu	  historiantutkimukselle	  
tyypilliseen	   tapaan	   useasta	   eri	   palasesta.	   Metodologiseksi	   ohjenuoraksi	  
löytyy	  montakin	  vinkkiä	  Jorma	  Kalelan	  jo	  mainitusta	  kirjasta,	  jossa	  Kalela	  
pohtii	   laajasti	  historiantutkijan	   itseymmärrystä	   sekä	  seikkoja,	   jotka	   tutki-­‐
jan	  olisi	  hyvä	  pitää	  mielessään	  tutkimusta	  tehdessään.	  
On	  otettava	  huomioon,	  että	  valittu	  aineisto	  ei	  puhu	  itsestään,	  vaan	  vastaa	  
vain	  sille	  esitettyihin	  kysymyksiin.	  Olisi	   itsensä	  pettämistä	  ajatella	   lähtei-­‐
den	  puhuvan	  puolestaan,	  vaan	  ”lähteet	  puhuvat,	  koska	  tutkija	  on	  pannut	  
ne	  puhumaan”40.	  Koska	  aineistolähtöisyydelle	  ei	  tässä	  tutkielmassa	  voi	  mi-­‐
tään,	   se	   tulee	   pitää	   mielessä	   ja	   sen	   vaikutuksia	   tutkimustuloksiin	   tulee	  
pohtia	  jatkuvasti.	  
Tutkielman	   tärkein	   metodi	   on	   maallikon	   korvaan	   usein	   yksinkertaiselta	  
kuulostava	  lähdekritiikki.	  Sen	  edistynyt	  käyttö	  on	  kuitenkin	  kaikkea	  muu-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38	  Henkilöön	  perustuva	  argumentointi	  on	  tässä	  tapauksessa	  oikeutettua,	  sillä	  Suomi	  tutkii	  
teoksessaan	  toimintaa,	  jossa	  oli	  itse	  osallisena.	  
39	  Suomen	  teoksen	  ongelmiin	  kiinnitti	  huomiota	  myös	  kirjan	  Helsingin	  Sanomiin	  arvos-­‐
tellut	  Suomen	  Pankin	  pääjohtaja	  Erkki	  Liikanen,	  joka	  nosti	  arvostelunsa	  keskiöön	  Suo-­‐
men	  väitetyt	  kaunat	  Koivistoa	  kohtaan.	  Kirja	  käsittelee	  Liikasen	  mielestä	  Mauno	  Koivis-­‐
ton	  presidenttikauden	  sijaan	  oikeastaan	  enemmän	  Juhani	  Suomea	  itseään	  ja	  tämän	  “vas-­‐
tenmielisyyttä”	  Koivistoa	  kohtaan	  (Liikanen,	  Erkki	  (2008):	  ”Kun	  kaikki	  tehtiin	  väärin”.	  HS	  
13.2.2008,	  C1).	  Liikasen	  itsensä	  tekee	  tietysti	  puolueelliseksi	  arvioijaksi	  hänen	  sosialide-­‐
mokraattinen	  taustansa.	  
40	  Kalela,	  92.	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ta	  kuin	  yksinkertaista.	  Etenkin	  aineistolähtöisessä	  tutkimuksessa	  kunnolli-­‐
sen	  lähdekritiikin	  merkitys	  on	  ratkaiseva.	  
Rust-­‐tapauksesta	   saatavilla	   olevat	   alkuperäiset	   asiakirjat	   soveltuvat	   tutki-­‐
muksen	   lähdeaineistoksi	   erityisen	  hyvin,	   eikä	  niihin	   liity	   lähtökohtaisesti	  
kovin	   suuria	   ongelmia.	   Lähdekriittisessä	   ajattelussa	   keskeistä	   on	   päästä	  
käsiksi	   siihen	   tietoon,	   joka	   on	   lähimpänä	   kerrottua	   asiaa.	   Lähdekritiikin	  
ihanne	  on	  tilanne,	  “jossa	  esitys	  voidaan	  rakentaa	  jäänteinä	  käytettyjen	  läh-­‐
teiden	   varaan”.	   Silloin	   lähteet	   todistavat	   siitä	   tapahtumakulusta,	   josta	  ne	  
ovat	  itse	  aikoinaan	  muodostaneet	  osan.41	  
Ulkoministeriön	  arkiston	  Rust-­‐asiakirjojen	  voidaan	  katsoa	  toimivan	  pitkäl-­‐
ti	   juuri	  näin.	  Tutkimuksen	  kohteena	  on	  suomalaisviranomaisten	  toiminta	  
Rust-­‐tapauksessa,	  ja	  arkiston	  paperit	  olivat	  laatimisajankohtanaan	  keskei-­‐
nen	  osa	  viranomaisten	  toimintaa	  muokaten	  sen	  etenemistä.	  Niinpä	  ne	  to-­‐
distavat	   toiminnasta	   jäänteinä.	   Samalla	   on	   pidettävä	   mielessä,	   että	   ne	  
muuttuvat	   todistuskappaleista	   lähteiksi	   vasta	   kun	   niiltä	   kysytään	   jotain.	  
Kun	  tutkija	  laittaa	  lähteen	  puhumaan,	  lähdettä	  edeltää	  jo	  päätelmä.42	  
Kalela	  muistuttaa	  myös,	  että	   lähteet	  eivät	  ole	   lähtökohtaisesti	   luotettavia	  
tai	  epäluotettavia,	  vaan	  ainoastaan	  eri	   tavoin	   informatiivisia.	  Tietty	   lähde	  
voi	  vastata	  hyvin	  tiettyyn	  kysymykseen,	  mutta	  johonkin	  toiseen	  kysymyk-­‐
seen	   se	   voi	   olla	   käyttökelvoton.43	  Rust-­‐paperit	   ovat	   hyvinkin	   päteviä	   vas-­‐
taamaan	  kysymykseen	  siitä,	  kuinka	  suomalaisviranomaiset	  toimivat	  Rustin	  
lennon	  tapauksessa.	  
Kun	   ulkoministeriön	   Rust-­‐papereita	   tarkastellaan	   sisäisen	   lähdekritiikin	  
kannalta,	  on	  pohdittava,	  otetaanko	  niissä	  mahdollisesti	   jonkinlaista	   “etu-­‐
nojaa”,	  jotta	  asiat	  näyttäisivät	  ulospäin	  todellisuutta	  paremmilta.	  Kun	  asia-­‐
kirjojen	   tarkoituksena	   oli	   viranomaistoiminnan	   edistäminen,	   suuri	   osa	  
asiakirjoista	  on	  laadittu	  tiedon	  lisäämiseksi	  viranomaisten	  kesken.	  Niillä	  ei	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41	  Sama,	  90,	  kursivointi	  Kalelan.	  
42	  Sama,	  96–97.	  
43	  Sama,	  92.	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siis	  ole	  ollut	  erillistä	  ulkoista	  motiivia,	  vaan	  ne	  ovat	   jäänteitä	  viranomais-­‐
ten	  päivittäisestä	   toiminnasta.	   	  Jokaisen	  asiakirjoja	   laatineen	  virkamiehen	  
voi	  olettaa	  pyrkineen	  välittämään	  tietoja	  mahdollisimman	  tarkasti.	  
Myöskään	  piilottelua	  ei	  ole	  syytä	  epäillä,	  sillä	  asiakirjat	  eivät	  ole	  olleet	  syn-­‐
tyhetkellään	  julkisia	  ja	  tapahtumia	  on	  voitu	  käsitellä	  niissä	  avoimesti.	  Ken-­‐
ties	   ainoa	   kuviteltavissa	   oleva	   salailun	   mahdollisuus	   liittyy	   siihen,	   että	  
asiakirjan	  laatija	  tai	  hänen	  edustamansa	  viranomainen	  olisi	  tehnyt	  jonkin-­‐
laisen	  virheen,	  joka	  olisi	  heti	  tajuttu	  ja	  jota	  olisi	  alettu	  peittelemään.	  Salai-­‐
lusta	  ei	  kuitenkaan	  ole	  mitään	  viitteitä.	  
Anatoli	   Tšernjajevin	   päiväkirjoihin	   pätee	   siinä	  mielessä	   sama	   argumentti	  
kuin	  Rust-­‐papereihinkin,	   että	  ne	  on	   julkaistu	  vasta	  parikymmentä	  vuotta	  
laatimisajankohtansa	  jälkeen	  vuonna	  2008,	  joten	  piilotteluun	  ei	  voi	  katsoa	  
olleen	   syytä.	   Tšernjajevin	   päiväkirjat	   toimivat	   osin	   myös	   jäänteinä,	   sillä	  
vaikka	  ne	  ovat	  vain	  hänen	  omia	  muistiinpanojaan	  tapahtumista,	  ohjaa	  päi-­‐
väkirjan	  kirjoittaminen	  usein	  myös	  poliittista	  toimintaa.	  Asioiden	  ylöskir-­‐
jaaminen	  muokkaa	  helposti	  käsitystä	  tapahtumista.	  	  
On	   kohdallaan	   kysyä,	   kuinka	   päteviä	   tutkielman	  muut	   lähteet	   ovat	   vas-­‐
taamaan	   tutkimuskysymyksiin.	   Tässä	   kohden	   on	   syytä	   kertoa	   tutkimus-­‐
prosessin	  etenemisestä.	  Se	  alkoi	  muistuttaa	  hieman	  juuri	  sellaista	  kliseistä	  
salapoliisityötä,	   jota	   historioitsijan	   arjen	   saatetaan	   joskus	   romanttisesti	  
kuvitella	  olevan:	  lähteet	  antoivat	  usein	  uusia	  vinkkejä	  sen	  suhteen,	  minne	  
kannattaisi	  katsoa	  seuraavaksi,	  keitä	   ja	  mitä	  etsiä.	  Haastatteluiden	  suurin	  
anti	   on	   juuri	   tässä:	   ihmiset	   muistavat	   tapaukseen	   liittyneet	   asiat	   niiden	  
merkittävyyden	   perusteella,	   eivät	   arkistotiedon	  mukaan.	  Kyse	   on	   pitkälti	  
loogisesta	  päättelystä	  ja	  tiedonhankinnasta,	  ja	  kysymyksen	  voi	  silloin	  ajoit-­‐
tain	  sanoa	  jopa	  edeltäneen	  lähdettä.	  
Tiedotusvälineissä	   Rust-­‐tapauksesta	   julkaistu	   aineisto	   on	   lähdekriittisesti	  
kohtalaisen	   yksinkertaista	  materiaalia.	   Uutisten	   ulkoiseksi	   tehtäväksi	   voi	  
katsoa	   uusien	   tietojen	   kertomisen.	   Journalismin	   perinteinen	   tehtävä	   on	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kertoa	  asioista	  totuuteen	  pyrkien,	  mutta	  samalla	  popularisoiden	  ja	  tiettyä	  
näkökulmaa	  käyttäen.	  Ulkoinen	  tehtävä,	  uuden	  tiedon	  tuottaminen	  ja	  nä-­‐
kökulman	   etsiminen,	   vaikutti	   selvästi	   Rust-­‐tapauksen	   uutisointiin	   siinä	  
mielessä,	  että	  tapauksesta	  julkaistiin	  tiedotusvälineissä	  myöhemmin	  perät-­‐
tömiksi	  osoittautuneita,	  huhupuheiden	  tai	  arvailujen	  tasolle	  jääneitä	  väit-­‐
teitä.44	  Kyse	   oli	   aiemmin	  mainitusta	   etunojasta	   tai	   uutiskilpailusta	   tilan-­‐
teessa,	  jossa	  yleisö	  janosi	  tietoa.	  
Haastattelujen	   kohdalla	   ulkoisessa	   lähdekritiikissä	   päästään	   kohtalaisen	  
helpolla.	  Haastattelut	  ovat	  tapahtuneet	  aina	  tutkielman	  tekijän	  aloitteesta,	  
eli	   kukaan	   ei	   ole	   tyrkyttänyt	   näkemyksiään	   esille.	   Sisäisesti	   jotkut	   tiedot	  
voivat	  olla	  epätarkkoja,	  sillä	  haastateltavien	  voi	  odottaa	  tahattomasti	  muis-­‐
tavan	  asioita	  virheellisesti	  tai	  parhain	  päin.	  Tällaiselta	  vinoutumalta	  tarjo-­‐
aa	   suojaa	   kuitenkin	   se,	   että	   Rust-­‐tapaus	   ei	   tunnu	   olleen	   suomalaisviran-­‐
omaisille	  ja	  päättäjille	  intohimoinen	  tai	  ristiriitoja	  aiheuttanut	  asia.	  
Mathias	   Rustin	   sanomisiin	   pitää	   tietysti	   suhtautua	   erityisen	   varovaisesti.	  
Rustin	  voi	  olettaa	  kertovan	  tapahtuneesta	  vahvasti	  omaa	  rooliaan	  korosta-­‐
en	  ja	  oman	  toimintansa	  parhain	  päin	  esittäen.	  
Muistelmakirjallisuuden	  yleisesti	  tunnetut	  lähdekriittiset	  ongelmat	  on	  py-­‐
ritty	   huomioimaan.	   Tutkimuskirjallisuuden	   voi	   puolestaan	   olettaa	   pyrki-­‐
vän	  menneisyyden	  tapahtumien	  puolueettomaan	  esittämiseen,	  mutta	  tut-­‐
kijoiden	  omat	  lähtökohdat	  ovat	  silti	  ohjanneet	  tutkimusta.	  Tämä	  on	  pidet-­‐
tävä	  selkeästi	  mielessä	  etenkin	  niiden	  tutkijoiden	  kohdalla,	   jotka	  ovat	  ol-­‐
leet	   itse	  osa	   sitä	  menneisyydessä	   tapahtunutta	   toimintaa,	   jota	  he	   jälkikä-­‐
teen	  tutkivat.	  Kun	  edellä	  mainittuihin	  asioihin	  kiinnittää	  huomiota,	  onnis-­‐
tuu	   vaarallisimpien	   tutkimuskirjallisuuteen	   liittyvien	   karikoiden	   ohi	   luo-­‐
viminen	  hyvin.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  Tiedotusvälineissä	  huhuttiin	  esimerkiksi	  Rustin	  Helsingissä	  tapaamasta	  ”tummasta	  nai-­‐
sesta”,	  jolla	  olisi	  ollut	  jotain	  tekemistä	  lentosuunnitelman	  kanssa.	  Mitään	  todisteita	  tästä	  
ei	  kuitenkaan	  ole.	  Huhu	  perustui	  luultavasti	  siihen,	  että	  Rustin	  koneen	  luona	  nähtiin	  
Malmilla	  juuri	  ennen	  lähtöä	  lentokentän	  tummahiuksinen	  tiedottaja,	  joka	  toi	  Rustille	  
viime	  hetken	  tuulitiedot.	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Lähdekritiikin	   lisäksi	  huomioon	   tulee	  ottaa	  historiantutkimuksen	   tieteel-­‐
linen	   erityislaatuisuus	   sekä	   eksakteihin	   luonnontieteisiin	   sekä	   teoreetti-­‐
sempiin	   yhteiskuntatieteisiin	   verrattuna.	   Se	   syntyy	   alan	   klassikon	   Pentti	  
Renvallin	  mukaan	  sen	  tärkeimmästä	  aspektista:	  ajasta	  ja	  sen	  kulumisesta.45	  
Ajan	  erityisyyden	  jättäminen	  liian	  vähäiselle	  huomiolle	  on	  myös	  historian-­‐
tutkijoiden	   kenties	   pahin	   kompastuskivi.	   Jorma	  Kalela	   nostaa	   keskeisiksi	  
aikaperspektiivin	   historiantutkimukselle	   aiheuttamiksi	   ongelmiksi	   deter-­‐
minismin	  ja	  teleologian.46	  
	  
Determinismistä	  Kalela	  käyttää	   lisänimeä	  voittajien	  historia.	  Hän	  määrit-­‐
telee	  determinismin	  käsitykseksi	  edeltävien	  tekijöiden	  määräämästä	  kehi-­‐
tyksen	  ainoasta	  vaihtoehdosta	  eli	  prosessin	   tulkitsemista	   sen	   lopputulok-­‐
sesta	  käsin.	  Rust-­‐tapauksessa	  determinismiä	  olisi	  toiminnan	  tulkitseminen	  
ja	  arviointi	  nykypäivän	  tietojen	  valossa.	  Toimijoiden	  tekemisiin	  tulee	  suh-­‐
tautua	  pitäen	  mielessä,	  että	  he	  eivät	  esimerkiksi	   tienneet,	  että	  Neuvosto-­‐
liittoa	  ei	  pian	  enää	  olisi	  olemassa.	  Tapausta	  on	  tulkittava	  vuoden	  1987	  to-­‐
dellisuudesta	  käsin	  niin	  pitkälti	  kuin	  on	  vain	  mahdollista,	  vaikka	  se	  lopulta	  
onkin	  mahdotonta.	  
	  
Teleologian	   jonkinasteiseksi	   synonyymiksi	   Kalela	   määrittelee	   jälkiviisau-­‐
den.	  Kun	  determinismiin	  sorruttaessa	  kehitystä	   tarkastellaan	   lopputulok-­‐
sesta	   katsoen,	   teleologiassa	   ajan	   kulumiseen	   sisältyy	   lopputuloksen	  mää-­‐
rittämä	   tarkoitus,	   telos,	   jonka	   vuoksi	   asiat	   tapahtuvat.	   Rust-­‐tapauksessa	  
teleologiaa	  voisi	  edustaa	  vaikkapa	  sellainen	  katsantokanta,	  jossa	  väitetään	  
Rustin	   lentäneen	  Moskovaan	  hajottaakseen	  Neuvostoliiton	   tai	   suomalais-­‐
viranomaisten	  toimineen	  tietyllä	  tavalla	  tietäen,	  että	  Suomen	  ja	  Neuvosto-­‐
liiton	  välinen	  YYA-­‐sopimus	  tullaan	  purkamaan	  muutaman	  vuoden	  päästä.	  
	  
Ajan	  kulumiseen	  liittyy	  myös	  muita	  seikkoja,	  jotka	  voivat	  aiheuttaa	  histo-­‐
rioitsijalle	  ongelmia.	  Yksi	  niistä	  on	  aikakausiajattelu,	  jossa	  aikakausille	  an-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  Kalela,	  111.	  
46	  Tämä	  ja	  seuraavat	  kappaleet:	  sama,	  113–114	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netaan	  ontologinen	  asema	  ja	  ne	  mielletään	  todellisuuden	  rakenneosiksi.47	  
Rustin	  lennon	  tapahtuma-­‐ajankohtaa	  ei	  tule	  käsittää	  yksioikoisesti	  jonkin-­‐
laiseksi	  monoliittiseksi	  kylmän	  sodan	  loppuvaiheen	  maailmaksi.	  On	  muis-­‐
tettava,	  ettei	  tuolloin	  ymmärretty	  kylmän	  sodan	  olevan	  lopuillaan.	  Toisaal-­‐
ta	  jo	  liennytysvaiheessa	  1970-­‐luvulla	  oli	  saatettu	  toisinaan	  puhua	  kylmästä	  
sodasta	  menneessä	  aikamuodossa.	  Aikakausien	  rajat	  ovat	  usein	  jälkikäteen	  
keinotekoisesti	  määriteltyjä,	  eikä	  niille	  tule	  antaa	  liian	  suurta	  painoarvoa.	  
	  
Yhtä	  lailla	  tulee	  välttää	  anakronismia	  eli	  sellaista	  epähistoriallisuutta,	  jossa	  
menneisyyttä	  tulkitaan	  nykypäivän	  todellisuudesta	  käsin.	  Paljon	  hedelmäl-­‐
lisempää	  kuin	  määritellä	  jokin	  tapahtuma	  yksiselitteisesti	  osaksi	  jotain	  ai-­‐
kakautta	   tai	   tarkastella	   sitä	   yksinomaan	   lopputuloksen	   näkökulmasta	   on	  
liittää	  tapahtuma	  sitä	  ympäröineeseen	  tilanteeseen	  ja	  prosessiin.	  
1.8	  Käsitteistä,	  kielestä	  ja	  lähdekäytännöistä	  
Käsitteellisessä	  mielessä	  tämä	  tutkielma	  on	  helposti	  ymmärrettävissä.	  Aihe	  
edellyttää	   kohtalaisen	   vähän	   tieteenteoreettista	   pohdintaa,	   joten	   moni-­‐
mutkaiseen	  käsiteviidakkoon	  ei	  tarvitse	  sotkeutua.	  Edellä	  esiteltyjen	  histo-­‐
rianteoreettisten	  käsitteiden	  lisäksi	  on	  syytä	  määritellä	  vielä	  muutama	  käy-­‐
tännöllinen	  käsite.	  
	  
Viranomaisilla	  ei	  viitata	  ahtaasti	  ainoastaan	  ministeriöiden	  ja	  niiden	  alais-­‐
ten	  laitosten	  virkamiehiin,	  vaan	  termillä	  tarkoitetaan	  laajasti	  kaikkia	  viral-­‐
lisia	   toimijoita	   Rust-­‐tapauksessa.	   Käsite	   ulottuu	   siis	   virkamiehistä	   myös	  
poliitikkoihin,	  joista	  esimerkiksi	  ministerit	  työskentelivät	  virkavelvollisuu-­‐
den	  sijaan	  ministerinvalan	  alaisena.	  
	  
Suomalaisilla	   tarkoitetaan	   suomalaisia	   viranomaisia	   ja	   poliitikkoja	   eli	  
suomalaisia	   toimijoita	  Rust-­‐tapauksessa.	   Jos	   tarkoituksena	   on	   viitata	   laa-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  Sama,	  129.	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jemmin	   Suomessa	   vallinneeseen	   yleiseen	   mielipiteeseen,	   se	   mainitaan	  
erikseen.	  
	  
Venäläisillä	   puolestaan	   tarkoitetaan	   neuvostoviranomaisia	   ja	   poliittisia	  
toimijoita.	   Vaikka	   he	   eivät	   aina	   olleetkaan	   etnisesti	   venäläisiä,	   on	   sanan	  
käyttäminen	  neuvostoliittolaisista	  puhuttaessa	  niin	  diplomatian	  kuin	  his-­‐
toriantutkimuksenkin	   kielessä	   sen	   verran	   yleistä,	   että	   se	   katsotaan	   sopi-­‐
vaksi.	  
	  
Lyhenteiden	  ja	  alaviitteiden	  osalta	  noudatetaan	  Helsingin	  yliopiston	  poliit-­‐
tisen	  historian	  kirjoitusohjeita.48	  Venäjänkielisten	  nimien	  ja	  sanojen	  trans-­‐
litteroinnissa	  käytetään	  kansallista	  SFS	  4900	  -­‐standardia,	  jota	  suositellaan	  
käytettäväksi	  suomenkielisessä	  tiedonvälityksessä.	  Siis	  Gorbatšov	  pro	  Gor-­‐
batshov.	   Lähteitä	   suoraan	   siteerattaessa	   sanat	   esiintyvät	   tietysti	   siinä	  
muodossa,	  missä	  ne	  on	  kirjoitettu	  alkuperäiseen	  tekstiin.	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48	  Hentilä,	  Seppo	  (2012):	  ”Poliittisen	  historian	  kirjoitusohjeita”.	  Www-­‐dokumentti	  osoit-­‐
teessa	  <http://blogs.helsinki.fi/shentila/files/2005/05/Polhist_ohjeet_2012.pdf>,	  ladattu	  
12.3.2013.	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2.	  Mathias	  Rustin	  lento	  Moskovaan	  
Mathias	   Rustin	   lennon	   tarkka	   kuvaaminen	   on	   tärkeää	   paitsi	   tämän	   tut-­‐
kielman	  kannalta,	  myös	  sen	  vuoksi,	  että	  sitä	  ei	  ole	  tiettävästi	   tehty	  aiem-­‐
min	   tieteellisissä	   töissä	   alkuperäislähteisiin	   tukeutuen.	   Tämän	  osion	   yksi	  
tehtävä	   onkin	   olla	   Rustin	   lennon	   perusteellinen	   tieteelliseen	   päättelyyn	  
perustuva	   esitys.	  Historiallisen	   tapahtumasarjan	   tarkkaa	   kuvailua	   voi	   pe-­‐
rustella	   Jorma	   Kalelan	   toteamuksella,	   jonka	   mukaan	   ”historiaa	   koskevaa	  
esitystä	  on	  mielekästä	  pitää	  historiantutkimuksena	  vain	  siinä	  tapauksessa,	  
että	  myös	  sen	  yksityiskohtia	  koskeva	  tieto	  on	  kestävää.”49	  
2.1	  Mathias	  Rust,	  lennon	  suunnittelu	  ja	  alkumatka	  
Mathias	  Rust	   syntyi	   11.	   tammikuuta	   1968	  Hampurin	   länsipuolella	   sijaitse-­‐
vassa	  Wedelin	  pikkukaupungissa	  tavalliseen	  länsisaksalaiseen	  perheeseen.	  
Isä	  Karl-­‐Heinz	  oli	  töissä	  kodinkonevalmistaja	  AEG:lla,	  Monika-­‐äiti	  oli	  ko-­‐
tona.	   Mathias	   oli	   vanhempiensa	   ensimmäinen	   lapsi,	   neljä	   vuotta	   hänen	  
jälkeen	  syntyi	  pikkuveli	  Ingo.50	  
	  
Rust	   oli	   viehättynyt	   lentämiseen	   nuoresta	   pitäen,	  mutta	   huono	   näkö	   ro-­‐
mutti	   hänen	   unelmansa	   urasta	   Lufthansan	   lentokapteenina.	   Rust	   oli	   ää-­‐
rimmäisen	   kiinnostunut	   myös	   rauhanaatteesta.	   Se	   1980-­‐luvun	   Länsi-­‐
Saksassa	  varsin	  näkyvässä	  roolissa,	  juuri	  kun	  Rust	  oli	  herkässä	  iässä	  vaikut-­‐
teiden	  omaksumiselle.	  Vaikka	  kylmän	  sodan	  kuumimmat	  polttopisteet	  ku-­‐
ten	  vuoden	   1962	  Kuuban	  kriisi	   olivat	   jo	   takanapäin,	   rauhanmarssit	   olivat	  
yhä	   varsin	   suosittuja	   ja	   asevarustelua	   vastustettiin	   laajasti.	   Myös	   huhti-­‐
kuussa	  1986	  Neuvostoliittoon	  kuuluneen	  Ukrainan	  Tšernobylissä	  tapahtu-­‐
nut	  ydinvoimalan	  räjähdys	  vaikutti	  nuoreen	  mieheen	  voimakkaasti.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  Kalela,	  147,	  kursivointi	  Kalelan.	  
50	  Tämän	  alaluvun	  tiedot	  pohjaavat	  pääosin	  gradututkielman	  tekijän	  30.10.2012	  tekemään	  
Mathias	  Rustin	  haastatteluun	  (ääninauha	  ja	  muistiinpanot	  tekijän	  hallussa).	  Osa	  Rustin	  
henkilötiedoista	  on	  peräisin	  Neuvostoliiton	  yleisen	  syyttäjän	  viraston	  hänelle	  Moskovassa	  
29.9.1987	  Suomen	  oikeusministeriön	  virka-­‐apupyynnöstä	  suorittamasta	  kuulustelusta	  
(UMA	  III	  K	  74-­‐6	  RM).	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Eniten	  vaikutteita	  Rust	  sai	  kuitenkin	   11.–12.	   lokakuuta	  vuonna	   1986	   Islan-­‐
nin	  Reykjavikissa	  järjestetyn	  huippukokouksen	  epäonnistumisesta.	  Yhdys-­‐
valtojen	   presidentin	   Ronald	   Reaganin	   ja	   Neuvostoliiton	   kommunistisen	  
puolueen	   pääsihteerin	   Mihail	   Gorbatšovin	   oli	   määrä	   sopia	   kokouksessa	  
ydinaseiden	  vähentämisestä,	  mutta	  päätöksiä	  ei	  kuitenkaan	  syntynyt.51	  
	  
Rust	  pettyi	  Reykjavikin	  kokouksen	  lopputulokseen	  pahoin	  ja	  alkoi	  pohtia,	  
mitä	   hän	   voisi	   itse	   tehdä	   tärkeäksi	   katsomiinsa	   asioihin	   vaikuttamiseksi.	  
Syntyi	   ajatus	   lennosta.	   Rustin	   mukaan	   nimenomaan	   Reykjavikin	   kokous	  
oli	  ajatuksen	  ”pääasiallinen	  sytytin”52.	  Rustin	  aikomuksena	  oli	  näyttää	  pie-­‐
nellä	   harmittomalla	   harrastelentokoneella,	   että	   mitkään	   asevarusteluun	  
käytetyt	  rahasummat	  eivät	  lopulta	  kuitenkaan	  voi	  suojata	  kaikilta	  mahdol-­‐
lisilta	   uhilta,	   jos	   pienellä	   lentokoneellakin	   voi	  murtaa	  mahtavan	   puolus-­‐
tuksen.	  Hänen	  mukaansa	   liennytys	   ja	   asevarustelun	   rajoittaminen	   oli	   ai-­‐
noa	  järkevä	  tie.	  
	  
Lentolupakirja	  Rustilla	  oli	  jo	  valmiiksi.	  Hän	  oli	  täyttänyt	  18	  vuotta	  tammi-­‐
kuussa	   1986	   ja	   hankkiutunut	   lähes	   saman	   tien	   ajokoulua	   muistuttavaan	  
lento-­‐opetukseen.	   Teoriatuntien	   ja	   lentoharjoitusten	   jälkeen	   hän	   oli	   saa-­‐
nut	  lentolupakirjan	  21.	  elokuuta	  1986,	  puolisen	  vuotta	  täysi-­‐ikäistymisensä	  
jälkeen.	  
	  
Reykjavikin	  kokouksen	   jälkeen,	   loppuvuoden	   1986	   ja	  alkuvuoden	   1987	  ai-­‐
kana	  Rust	  alkoi	   suunnitella	   lentoa.	  Koneen	  hän	  sai	  vuokrattua	  kotilento-­‐
kenttänsä	   lentokerholta	  Hampurin	   lähellä	   sijaitsevasta	  Uetersenistä.	  Ker-­‐
hon	   omistama	   Cessna	   172,	   maailman	   yleisin	   lentokone,	   varustettiin	   lisä-­‐
polttoainetankein,	   jotta	   sen	   lentoaika	   saatiin	   nostettua	   kahdeksaan	   tun-­‐
tiin.	  Toimenpiteet	   tehtiin	   sen	   vuoksi,	   että	  Rust	   oli	   ilmoittanut	   lentomat-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51	  Reykjavikin	  kokous	  ei	  tuottanut	  kunnollista	  päätöslauselmaa,	  jossa	  olisi	  päätetty	  toi-­‐
menpiteistä	  aseiden	  riisumiseksi.	  Jälkikäteen	  on	  kuitenkin	  arvioitu,	  että	  Gorbatšov	  ja	  
Reagan	  onnistuivat	  kokouksessa	  edistämään	  asiaa	  keskenään	  ja	  luomaan	  suhteen,	  joka	  
tuotti	  tuloksia	  vuonna	  1988,	  kun	  keskipitkän	  matkan	  ydinohjukset	  päätettiin	  vetää	  pois	  
Euroopasta.	  
52	  Rust	  (haastattelu).	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kansa	   yhdeksi	   määränpääksi	   Islannin.	   Lentokartat	   Rust	   hankki	   normaa-­‐
leista	  alan	  liikkeistä	  Hampurista.	  Hän	  sai	  vaivatta	  ostettua	  jopa	  amerikka-­‐
laisiin	   sotilassatelliittikuviin	   perustuvat	   Neuvostoliiton	   tarkat	   lentosuun-­‐
nistuskartat,	  joiden	  perusteella	  hän	  saattoi	  alkaa	  suunnitella	  lentoreittiään.	  
Parhaan	  paikan	  Moskovan-­‐lennon	  aloittamiselle	  hän	  päätti	  olevan	  Helsin-­‐
ki.	  
	  
Rust	   valitsi	   kohteekseen	   Venäjän	   vuosisataisen	   vallan	   linnakkeen	   eli	   pu-­‐
namuurisen	  Kremlin	  vieressä	  sijaitsevan	  Punaisen	  torin,	  missä	  järjestettiin	  
muun	  muassa	  Neuvostoliiton	  kuuluisat	   vapun-­‐	   ja	   voitonpäivän	   sotilaspa-­‐
raatit.	  Rustin	  mukaan	  lennon	  kohteen	  piti	  olla	  tarpeeksi	  tuttu,	  jotta	  kaikki	  
tunnistaisivat	  sen	  uutiskuvista.	  Punainen	  tori	  oli	  symboli.	  
	  
Rust	  ei	  kertonut	  suunnitelmistaan	  kenellekään,	  ei	  edes	  samassa	  huoneessa	  
hänen	   kanssaan	   nukkuneelle	   Ingo-­‐veljelleen.	   Rustin	   mukaan	   hän	   ei	   ha-­‐
lunnut	   antaa	   kenellekään	   vihiä	   aikeistaan,	   sillä	   se	   olisi	   vaarantanut	   koko	  
suunnitelman	  toteutumisen.	  Lisäksi	  hän	  ei	  ollut	  itsekään	  varma,	  uskaltai-­‐
siko	  lopulta	  tosipaikan	  tullen	  toteuttaa	  suunnitelmansa,	  joten	  hän	  ei	  sen-­‐
kään	  vuoksi	  halunnut	  jakaa	  salaisuuttaan.	  
	  
Rust	  aloitti	  lentomatkansa	  Uetersenin	  lentokentältä	  Länsi-­‐Saksasta	  touko-­‐
kuun	  13.	  päivänä	  1987.	  Aluksi	  hän	  lensi	  Shetlannin	  ja	  Färsaarten	  kautta	  Is-­‐
lantiin.	   Islannissa	   Rust	   halusi	   käydä	   Höfdi-­‐talolla,	   jossa	   Reagan	   ja	   Gor-­‐
batšov	   olivat	   edellisenä	   syksynä	   tavanneet.	   Lisäksi	   Islannin-­‐matka	   toimi	  
loistavana	  harjoitteluna	  lopullista	  tavoitetta	  ajatellen,	  sillä	  valtameren	  ylit-­‐
täminen	  täysin	  kokemattomana	  lentäjänä	  pienellä	  Cessnalla	  oli	  jo	  sinänsä	  
erittäin	  haastava	  tehtävä.	  
	  
Islannissa	  Rustin	  epäiltiin	  varastavan	  harvinaisia	  haukanmunia	  hänen	  teh-­‐
dessään	  harjoituslentoja	  Cessnallaan.	  Koneeseen	  tehdyn	  ratsian	  jäätyä	  kui-­‐
tenkin	  tuloksettomaksi	  hänen	  matkansa	  sai	  jatkua	  Norjan	  Bergenin	  kautta	  
Helsinkiin.	   Majapaikakseen	   Rust	   valitsi	   Malmin	   lentokentältä	   saamansa	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suosituksen	   perusteella	   Kaisaniemen	   Vuorikadulla	   sijainneen	   NMKY:n	  
Hospiz-­‐hotellin.	  Tarjosipa	   lennonjohdon	  päällikkö	  nuorelle	   lentoturistille	  
kyydinkin	  hotellille.	  
	  
Helsingissä	  viettämänsä	  kolmen	  päivän	  aikana	  Rust	  käveli	  ympäriinsä	  aa-­‐
musta	   iltaan	  keskittyen	   tulevaan.	  Hän	  ei	   käyttänyt	   alkoholia	   tai	   tupakoi-­‐
nut.	  Mikään	  ei	  viittaa,	  että	  Rust	  olisi	   tavannut	  Helsingissä	  ketään,	  saanut	  
keneltäkään	  mitään	  apua	  tai	  neuvoja	  lentonsa	  toteuttamiseen	  tai	  puhunut	  
lennostaan	  kenellekään,	  kuten	  jälkikäteen	  epäiltiin.	  
	  
Lentopäivää	  edeltävänä	  iltana,	  keskiviikkona	  27.	  toukokuuta	  1987	  Rust	  teki	  
hotellihuoneessaan	  Kaisaniemessä	  lopullisen	  päätöksen	  lennosta.	  Riski	  oli	  
otettava,	  loppu	  jäisi	  avoimeksi,	  hän	  ajatteli.	  
2.2	  Lento	  Moskovaan	  28.	  toukokuuta	  1987	  
Rust	  saapui	  Malmin	  lentoasemalle	  lentopäivän	  aamuna,	  torstaina	  28.	  tou-­‐
kokuuta	  1987,	  taksikyydillä	  hotelliltaan.	  Ilma	  oli	  kylmä,	  vaikka	  kesän	  alku	  
oli	   enää	   parin	   päivän	   päässä.	   Lämpötila	   ei	   ollut	   aamulla	   edes	   kymmentä	  
astetta,	  mutta	  taivas	  oli	  kirkas	  ja	  lentosää	  hyvä.53	  
Rustin	   valkoinen	  Cessna	   172,	   rekisterinumeroltaan	  D-­‐ECJB,	   oli	   odottanut	  
kentällä	  parkissa	  hänen	  Helsinkiin	  saapumisen	  jälkeen.	  Rust	  suoritti	  Mal-­‐
milla	  kaikki	   lentoon	  valmistavat	  toimenpiteet	   ja	  muodollisuudet	  normaa-­‐
liin	   tapaan.	   Hän	   ilmoitti	   lentosuunnitelmassaan	   lentävänsä	   Helsingistä	  
Tukholmaan,	   ja	   lentokentän	   henkilökunta	   hyväksyi	   lentosuunnitelman.	  
Lennonjohto	   antoi	   Rustille	   ohjeet,	   kuinka	   Bromman	   lentokenttää	   Tuk-­‐
holmassa	  tulee	  lähestyä.	  Rust	  pyysi	  kenttähenkilökuntaa	  täyttämään	  Cess-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53	  Tämän	  alaluvun	  pääasiallinen	  lähdemateriaali	  on	  ulkoministeriön	  arkistossa	  olevat	  Rus-­‐
tin	  lentoa	  käsittelevät	  suomalaisviranomaisten,	  etenkin	  rajavartiolaitoksen,	  paperit	  (UMA	  
I	  19-­‐5	  NLO	  Nr	  sekä	  UMA	  III	  K	  74-­‐6	  RM).	  Osa	  tiedoista	  on	  peräisin	  Rustin	  haastattelusta.	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nan	  tankit	  piripintaan	   ja	  maksoi	  tankkauksen.54	  Polttoainesäiliöihin	  mah-­‐
tui	  yhteensä	  270	  kiloa	  polttoainetta.	  
Rustin	  kivuttua	  Cessnan	  ohjaamoon	  ja	  istuuduttua	  pilotin	  paikalle	  Malmin	  
lentotiedottaja	  toi	  hänelle	  vielä	  viime	  hetken	  tuulitiedot.	  Sen	  jälkeen	  Rust	  
rullasi	  Malmin	   kahdesta	   kiitotiestä	   pidemmän,	   kiitotien	   numero	   36	   pää-­‐
hän	   ja	   odotti	   lähtölupaa.	   Kello	   oli	   12.21,	   kun	   Malmin	   lennonjohto	   antoi	  
Rustille	  lähtöluvan.	  Hän	  lisäsi	  kaasua	  ja	  nosti	  vauhtiin	  päästyään	  Cessnan	  
vaivattomasti	   ilmaan.	  Pian	   sen	   jälkeen	  hän	  käänsi	  koneen	  kohti	   länttä	   ja	  
Tukholmaa	  lentosuunnitelman	  mukaisesti.	  
Pian	  Nummelan	  ohitettuaan	  Rust	  kuitenkin	  painoi	  koneeseen	  mukaan	  ot-­‐
tamansa	  moottoripyöräkypärän	  syvälle	  päähänsä	  ja	  käänsi	  koneensa	  äkilli-­‐
sesti	  etelään	  kohti	  Suomenlahtea.	  Lennonjohto	  yritti	  tavoittaa	  häntä,	  mut-­‐
ta	   Rust	   ei	   enää	   vastannut	   kutsuihin.	  Hän	   oli	   kääntänyt	   koneensa	   radion	  
pois	  päältä.	  Rust	   lensi	  Upinniemen	   laivastoaseman	  ylitse	  Suomenlahdelle	  
ja	  käänsi	  sen	  jälkeen	  kurssiaan	  itään.	  Hän	  lensi	  Helsingin	  editse	  meren	  yllä	  
kaupungin	  eteläpuolelta.	  Pian	  Helsingin	  ohitettuaan,	  Sipoon	  Kalkkirannan	  
edustalla	  Rustin	  kone	  katosi	   tutkien	  näytöiltä,	  sillä	  hän	   laski	  koneen	   len-­‐
tokorkeuden	  lähelle	  merenpintaa.	  
Rust	  oli	  kenenkään	  asiasta	  tietämättä	  matkalla	  Suomenlahden	  yli	  ja	  kohti	  
Neuvostoliittoa.	   Valtakunnanrajan	   hän	   ylitti	   Neuvosto-­‐Viron	   edustalla,	  
rantakaupunki	  Kohtla-­‐Järven	  kohdalla.	  Neuvostoliiton	  matalavalvontatut-­‐
kat	  havaitsivat	  Rustin	  koneen	  heti	  rajanylityksen	  jälkeen.	  
Venäläisten	  reagointi	  kuitenkin	  kesti,	  sillä	  vasta	  tunti	  Rustin	  rajanylityksen	  
jälkeen	   hänen	   ollessa	   jo	   pitkällä	   Venäjän	   neuvostotasavallan	   yllä	   hänen	  
luokseen	  saapui	  kaksi	  Leningradin	  sotilaspiirin	  MiG	  23	  -­‐torjuntahävittäjää.	  
Toinen	  niistä	   lensi	  kaksi	  kertaa	  Rustin	  koneen	  ohi	  niin	   läheltä,	   että	  Rust	  
saattoi	  erottaa	  hävittäjälentäjän	  oranssit	  haalarit	  ja	  valkoisen	  kypärän.	  Hä-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54	  Rust	  rahoitti	  lentomatkaansa	  atk-­‐yrityksessä	  työskentelemisestä	  saamillaan	  palkkatu-­‐
loilla.	  Hänen	  palkkansa	  oli	  1	  300	  D-­‐markkaa	  kuukaudessa	  (Rust	  (haastattelu)).	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vittäjien	  tarkoituksena	  oli	  tunnistaa	  tuntematon	  pienkone.	  Pian	  hävittäjät	  
lähtivät	  pois	  eivätkä	  enää	  palanneet.	  
Kysymys,	  miksi	  Rustin	  lento	  sai	  jatkua,	  on	  koko	  lennon	  uskomattoman	  ja	  
järjenvastaisen	  onnistumisen	  kannalta	  keskeinen.	  Nykytiedon	  varassa	  len-­‐
non	  jatkumisen	  voidaan	  arvella	  johtuneen	  seuraavista	  syistä:	  
1)	   Rustin	   konetta	   luultiin	   omaksi.	   Neuvostomaataloudessa	   käytet-­‐
tiin	   paljon	   vastaavia	   pienkoneita,	   ja	   Rust	   oli	   peitellyt	   valkoisella	  
maalilla	   koneeseensa	   maalattuja	   maatunnuksia.	   Hävittäjät	   eivät	  
tunnistaneet	   Rustin	   konetta	   ulkomaiseksi,	   vaan	   sitä	   luultiin	   venä-­‐
läiseksi.55	  
2)	  Liipaisinsormea	  vartioitiin	  tarkkaan.	  Vaikka	  kone	  olisikin	  tunnis-­‐
tettu	  ulkomaiseksi,	  sitä	  ei	  haluttu	  ampua	  alas	  Neuvostoliittoa	  odot-­‐
taneen	  arvosteluryöpyn	  pelossa.	  Mielessä	  oli	  varmasti	  vuoden	  1983	  
tapaus,	   jossa	  Neuvostoliitto	  ampui	  Japaninmeren	  yllä	  Korean	  Airin	  
jumbojetin	   alas	   tappaen	   kaikki	   kyydissä	   olleet	   ihmiset.56 	  Rustin	  
lennon	   aikaan	   kansainvälinen	   tilanne	   oli	   jännittynyt:	   Genevessä	  
neuvoteltiin	  aseistariisunnasta	  ja	  Berliinissä	  oli	  käynnissä	  Varsovan	  
liiton	  huippukokous.	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  selitä	  sitä,	  miksi	  varoitus-­‐
laukauksia	   ei	   ammuttu	   ja	   konetta	   pakotettu	   laskeutumaan,	   jos	   se	  
tunnistettiin	  ulkomaiseksi.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55	  Tälle	  tulkinnalle	  saatiin	  kohtalaisen	  tuoreeltaan,	  syyskuussa	  1987	  Rustin	  oikeudenkäyn-­‐
nin	  jälkeen	  vahvistus	  myös	  neuvostolähteistä	  (mm.	  Pravda	  6.9.1987,	  6:	  ”S	  tšem	  priletala	  
’Cessna’.	  Posleslovije	  k	  delu	  Matiasa	  Rusta”).	  Tätä	  syytä	  on	  pitänyt	  todennäköisenä	  myös	  
oikeusministerinä	  tapauksen	  aikaan	  toiminut	  Matti	  Louekoski	  (Louekoski	  (haastattelu)).	  
56	  Niin	  sanotussa	  Korean	  Airin	  lennon	  007	  tapauksessa	  oli	  kyse	  siitä,	  että	  yhtiön	  Boeing	  
747	  -­‐jumbojetti	  oli	  vuonna	  1983	  matkalla	  New	  Yorkista	  Alaskan	  Anchoragen	  kautta	  Souli-­‐
in,	  kun	  se	  poikkesi	  vahingossa	  Neuvostoliiton	  ilmatilaan	  Japaninmeren	  yllä.	  Neuvos-­‐
tohävittäjä	  ampui	  koneen	  alas	  ja	  kaikki	  kyydissä	  olleet	  269	  ihmistä	  saivat	  surmansa,	  muk-­‐
aan	  lukien	  Yhdysvaltojen	  kongressin	  edustajainhuoneen	  jäsen	  Larry	  McDonald.	  Lähihis-­‐
toriasta	  löytyy	  toinenkin	  samanlainen	  tapaus.	  Vuonna	  1978	  Neuvostoliiton	  Suhoi-­‐
hävittäjä	  ampui	  ohjuksella	  saman	  epäonnisen	  korealaisyhtiön	  Pariisista	  Anchorageen	  
matkalla	  ollutta	  Boeing	  707	  -­‐matkustajakonetta,	  joka	  oli	  eksynyt	  maan	  ilmatilaan	  Mur-­‐
manskin	  lähellä	  Kuolan	  niemimaan	  yllä.	  Hävittäjän	  tulituksen	  vuoksi	  koneen	  oli	  tehtävä	  
pakkolasku	  järven	  jäälle.	  Matkustajista	  kaksi	  kuoli	  ohjuksen	  räjähdyksessä.	  Tapaukset	  
olivat	  varmasti	  johtaneet	  alasammuntaohjeiden	  tiukentamiseen.	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3)	  Tiedonkulussa	  oli	  ongelmia.	  Kun	  Rustin	  kone	  poistui	  Leningra-­‐
din	  sotilaspiirin	  valvonta-­‐alueelta,	  lähestyvästä	  koneesta	  ei	  lähetetty	  
ilmoitusta	  eteenpäin	  Moskovan	  sotilaspiirille.57	  
4)	   Edelliseen	   liittyen:	   neuvostoviranomaisten	   tarkkaavaisuus	   oli	  
herpaantunut.	  Rustin	  lentopäivä,	  28.	  toukokuuta	  oli	  Neuvostoliiton	  
rajavartioiden	  kansallinen	  juhlapäivä,	  ja	  rajavartijat	  olivat	  juhlamie-­‐
lellä,	  juovuksissa.58	  
Todellinen	   syy	   Rustin	   lennon	   jatkumiselle	   on	   luultavasti	   kaikkien	   edellä	  
mainittujen	  neljän	  seikan	  yhdistelmä.	  Rustin	  konetta	  luultiin	  todennäköi-­‐
sesti	   omaksi	   ja	   harmittomaksi,	   liipaisinsormi	   oli	   tarkassa	   valvonnassa	   ja	  
koneen	   tunnistusta	   ei	   ehkä	   tehty	   siksikään	  kunnolla,	   tieto	   ei	  kulkenut	   ja	  
olipa	   joku	   ehkä	   juovuksissakin	   –	   se	   nyt	   ei	   vaatinut	   neuvostohallinnossa	  
edes	  erityistä	  juhlapäivää.	  
Joka	  tapauksessa	  Rustin	  matka	  sai	  jatkua.	  Hänen	  reittinsä	  kulki	  metsäisen	  
ja	  soisen	  tasamaan	  yllä,	  maantie-­‐	  ja	  rautatiereittejä	  seuraillen.	  Hän	  oli	  piir-­‐
tänyt	   reitin	  etukäteen	  Saksasta	  hankkimiinsa	   lentokarttoihin	   lyijykynällä,	  
ja	  se	  eteni	  kurinalaisesti	   117	  asteen	  magneettiseen	  suuntaan.	  Matkalle	   jäi-­‐
vät	  muun	  muassa	  Luga,	  Staraja	  Russa	  ja	  Seligerjärvi.	  Pian	  Rust	  oli	  jo	  Mos-­‐
kovan	  porteilla.	  
Moskovan	   ilmatila	   oli	   turvallisuussyistä	   kokonaan	   lentokiellossa.	   Rustin	  
lennon	  viimeinen	  vaihe	  oli	   siis	   kenties	  kaikkein	   riskialttein,	   sillä	   yksinäi-­‐
nen	  tuntematon	  kone	   lentokiellossa	  olevan	  Neuvostoliiton	  pääkaupungin	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57	  Tämän	  seikan	  on	  vahvistanut	  muun	  muassa	  Mauno	  Koivisto	  (Koivisto,	  225).	  Koivisto	  on	  
luultavasti	  saanut	  tiedon	  venäläisiltä.	  
58	  Perinteisessä	  juhlapaikassa,	  Moskovan	  Gorkin	  puistossa	  pidätettiin	  satakunta	  rajavarti-­‐
jaa	  julkijuopottelun	  vuoksi	  juuri	  Rustin	  lentopäivänä	  (Martikainen).	  Narvan	  lähellä	  Neu-­‐
vostoliiton	  tutka-­‐asemaa	  johtaneen	  Aleksei	  Dmitrinenkovin	  kanssa	  asiasta	  keskustellut	  
Harri	  Ekholm	  on	  kertonut	  Dmitrinenkovin	  sanoneen,	  että	  rajavartioiden	  käytännön	  toi-­‐
minnan	  tason	  mukaan	  ”KGB:n	  raja-­‐osastosta	  [ei]	  löytynyt	  yhtään	  selvää	  miestä	  päättä-­‐
mään,	  mitä	  tehdä.”	  (Ekholm,	  Harri	  (2013):	  ”NL	  havaitsi	  Rustin	  koneen”.	  Helsingin	  Sano-­‐
mien	  Kuukausiliite	  1/2013,	  15).	  Tarina	  juopotelleista	  rajavartijoista	  on	  ollut	  suosittu	  eten-­‐
kin	  kaskunkertojien	  keskuudessa.	  Historiantutkimuksellista	  evidenssiä	  rajavartioiden	  
juopottelun	  vaikutuksista	  Rustin	  lennon	  onnistumiselle	  ei	  ole,	  mutta	  ainakin	  sitä	  voi	  pi-­‐
tää	  hupaisana	  sivujuonteena	  asioiden	  kululle.	  Neuvostoliitolle	  tarina	  oli	  tietysti	  erityisen	  
nolo.	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yllä	   herättäisi	   taatusti	   huomiota.	   Rustilla	   ei	   myöskään	   ollut	   mukanaan	  
Moskovan	   karttaa,	   vaan	   ainoastaan	   läntisen	  Neuvostoliiton	   yleiset	   lento-­‐
kartat.	  Hän	  katsoi	  suuntaa	  kaupungin	  pohjoisosassa	  sijaitsevasta	  Ostanki-­‐
non	  televisiotornista	  ja	  yritti	  etsiä	  kohdettaan	  eli	  Punaista	  toria.	  Sitä	  ei	  kui-­‐
tenkaan	  näkynyt,	  vaikka	  Rust	  oli	  etukäteen	  ajatellut	  määränpäänsä	  erottu-­‐
van	  selvästi.	  Hän	  kaarteli	  Moskovan	  yllä	  lähes	  tunnin.	  Vaara	  kasvoi.	  Lopul-­‐
ta	  hän	   tunnisti	  Moskovajoen	  penkereeltä	  valtaisan	  kuutiomaisen	  Rossija-­‐
hotellin	   ja	  sen	  vierestä	  Kremlin	  punaiset	  muurit	   ja	  sen	  kirkkojen	  kullatut	  
tornit.	  Niiden	  vieressä	  näkyi	  pitkä	  ja	  kapea	  Punainen	  tori.	  
Tori	   osoittautui	   Rustin	   kolmesta	   laskeutumisyrityksestä	   huolimatta	   liian	  
pieneksi.	   Sinne	   ei	   mahtunut	   laskeutumaan	   pienellä	   koneella	   ilman,	   että	  
riskeeraisi	   toria	   ympäröiviin	   rakennuksiin	   törmäämisen	   tai	   torilla	   liikku-­‐
viin	   ihmisiin	   osumisen.	  Oli	   juhlapäivän	   ilta	   ja	   kaupungilla	   liikkui	   väkeä.	  
Vaikka	   Rust	   painoi	   konetta	   kuinka	   määrätietoisesti	   alaspäin,	   torille	   ei	  
päässyt.	  Hän	  oli	  törmätä	  Leninin	  mausoleumiin	  ja	  Neuvostoliiton	  histori-­‐
alliseen	  museoon	  yrittäessään	  torille	  laskeutumista.	  
Kolmannen	  laskeutumisyrityksen	  epäonnistuttua	  Rust	  äkkäsi	  Punaisen	  to-­‐
rin	  ja	  Kremlin	  lähellä	  Moskovajoen	  yli	  kaartuvan	  leveän	  autosillan,	  Suuren	  
Moskovajoen	   sillan.	   Hän	   lensi	   joen	   eteläpuolelle	   Zamoskvoretšjen	   kau-­‐
punginosan	  ylle	  ja	  aloitti	  sieltä	  lähestymisen	  siltaa	  kohti.	  
Rustilla	  oli	   jälleen	  uskomatonta	  tuuria,	  sillä	  sillalla	  saman	  päivän	  aamuna	  
tehtyjen	  huoltotoimenpiteiden	  vuoksi	  sen	  yli	  kulkevia	   johdinautojen	  kaa-­‐
peleita	  ja	  muita	  sähköjohtoja	  oli	  vähennetty.	  Niinpä	  lentokone	  mahtui	  lä-­‐
hestymään	  siltaa	  paikalleen	  jätettyjen	  kaapelien	  välistä,	  joita	  Rust	  ei	  myös-­‐
kään	   erottanut	   koneestaan	   kunnolla.	   Sillan	   molemmissa	   päissä	   passissa	  
olleet	   liikennemiliisit	  keskeyttivät	  sillan	  harvalukuisen	   liikenteen	  nähdes-­‐
sään	  lähestyvän	  pienkoneen,	  jolla	  oli	  laskeutumisvalot	  päällä.	  Joitain	  auto-­‐
ja	  sillalla	  kuitenkin	  vielä	  oli.	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Cessna	   172:n	   pyörät	   koskettivat	   viimein	   sillan	   pintaa	   ja	   Neuvostoliiton	  
maaperää.	  Rust	  ei	  törmännyt	  mihinkään	  ja	  sai	  koneen	  vauhtia	  hidastettua.	  
Laskeuduttuaan	  hän	  rullasi	  koneen	  pois	  sillalta	  Vasiljevskin	  luiskaa	  pitkin	  
ja	  käänsi	  koneen	  nokan	  ylämäkeen	  kohti	  Punaisen	  torin	  reunalla	  seisovaa	  
Pyhän	  Vasilin	  katedraalia.	  Rust	  körötteli	  esteettä	  kohti	  toria	  ja	  pysäytti	  ko-­‐
neen	  viimein	   torin	  kulmalle	   sulkupuomin	  ulkopuolelle.	  Vieressä	  seisovan	  
Kremlin	  kuuluisan	  Spasskaja-­‐tornin	  mustakultainen	  kellotaulu	  näytti	  vart-­‐
tia	  vaille	  seitsemää	  illalla.	  Mathias	  Rust	  oli	  perillä.	  
2.3	  Millaiseen	  maahan	  Rust	  lensi?	  
Murroksesta	  puhutaan	  usein	  kovin	  heppoisin	  perustein,	  mutta	  ei	  liene	  pe-­‐
rusteetonta	   sanoa,	   että	  Neuvostoliiton	  kehitys	  oli	   1980-­‐luvun	  puolivälissä	  
merkittävässä	   murrosvaiheessa.	   Jälkikäteen	   yleisesti	   pysähtyneisyyden	  
ajaksi	  (ven.	  zastoi)	  kutsuttu	  Leonid	  Brežnevin	  pitkä	  valtakausi	  NKP:n	  pää-­‐
sihteerinä	  oli	  päättynyt	  vuonna	  1982	  ja	  hänen	  jälkeensä	  vallassa	  olivat	  käy-­‐
neet	  pikaisesti	   Juri	  Andropov	   ja	  Konstantin	  Tšernenko.	  He	  olivat	  molem-­‐
mat	  jo	  virkaan	  astuessaan	  vanhoja	  ja	  sairaita.59	  
	  
Puolueen	   johtoon	   nousi	   Tšernenkon	   jälkeen	   maaliskuussa	   1985	   nuori	   ja	  
uudistusmielinen	   –	  muttei	   radikaali	   –	  Mihail	  Gorbatšov,	   jonka	   tausta	   oli	  
kommunistisessa	   puolueessa.	   Hän	   oli	   puhdasverinen	   apparatšik	   eli	   am-­‐
mattipuoluelainen.	  Gorbatšovin	  painottamille	  uudistuksille	  oli	  todella	  tar-­‐
vetta.	  Jo	  1980-­‐luvun	  alkaessa	  oli	  käynyt	  selväksi,	  että	  kaikissa	  sosialistisiksi	  
julistautuneissa	   järjestelmissä	   oli	   jotain	   pahasti	   vialla.	   Talouden	   hidastu-­‐
minen	  oli	  selvää	  lähes	  kaikilla	  mittareilla	  tarkasteltuna.	  Kuluja	  kasvatti	  so-­‐
tilasmenojen	  valtaisa	  paisuminen,	  joka	  johtui	  kiihtyvästä	  asevarustelusta	  ja	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59	  Tämä	  alaluku	  pohjaa	  pääosin	  kahteen	  1900-­‐luvun	  historian	  klassiseen	  esitykseen:	  Eric	  
Hobsbawm	  (1999):	  Äärimmäisyyksien	  aika.	  Lyhyt	  1900-­‐luku	  (1914–1991).	  Vastapaino,	  Tam-­‐
pere;	  sekä	  Judt,	  Tony	  (2010):	  Postwar.	  A	  History	  of	  Europe	  Since	  1945.	  Vintage,	  London.	  
Lisäksi	  taustatietoa	  tarjoavana	  kirjallisuutena	  on	  käytetty	  seuraavia	  teoksia:	  Aunesluoma,	  
Juhana:	  Vapaakaupan	  tiellä;	  Boldin,	  Valery:	  Ten	  Years	  That	  Shook	  the	  World;	  Brown,	  Ar-­‐
chie:	  Seven	  Years	  That	  Changed	  the	  World;	  Iivonen,	  Jyrki:	  Neuvostovallan	  viimeiset	  vuodet;	  
Jussila,	  Osmo:	  Neuvostoliiton	  tragedia;	  Service,	  Robert:	  A	  History	  of	  Modern	  Russia;	  Sute-­‐
la,	  Pekka:	  Ruplan	  maa	  sekä	  Yurchak,	  Alexei:	  Everything	  Was	  Forever,	  Until	  It	  Was	  No	  Mo-­‐
re.	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sotimisesta	  Afganistanissa,	  minne	  puna-­‐armeija	  oli	   lähtenyt	   jouluna	  1979.	  
Sotaretki	  oli	  muuttunut	  täydelliseksi	  katastrofiksi,	   josta	  tuli	  myös	  valtaisa	  
rasite	  asevoimien	  toimintakyvylle	  ja	  itseluottamukselle.60	  
	  
Gorbatšovilta	   ei	   kuitenkaan	   vaadittu	   ainoastaan	   talouden	   uudistamista,	  
vaan	   myös	   hallinto	   ja	   poliittinen	   kulttuuri	   olivat	   tuuletuksen	   tarpeessa.	  
Sanalla	  nomenklatuura61	  oli	  alettu	  tarkoittaa	  itseriittoista,	  heikkoa,	  korrup-­‐
toitunutta	   ja	   kyvytöntä,	   brežneviläisellä	   ajalla	   voimistunutta	   mutta	   kau-­‐
emmas	  menneisyyteen	  pohjaavaa	  puoluekoneistoa	  ja	  poliittista	  eliittiä.	  Jär-­‐
jestelmä	  mätäni	  ennen	  kaikkea	  sisältä	  päin.	  
	  
Kehityksen	   kääntämiseksi	   Gorbatšov	   aloitti	   nopeasti	   perestroikaksi	   ja	  
glasnostiksi	   kutsutut	   uudistusohjelmat.62	  Ensimmäinen	   tarkoittaa	   uudel-­‐
leenrakentamista,	   jälkimmäinen	   avoimuutta	   ja	   läpinäkyvyyttä.	   Ohjelmat	  
saivat	  kovaa	  kritiikkiä,	  mutta	  myös	   laajaa	  vastakaikua	  varsinaisen	  vanhan	  
puolue-­‐eliitin	   ulkopuolelta,	   uuden	   koulutetun	   kaaderisukupolven	   muo-­‐
dostaman	  älymystön	  suunnalta.	  
	  
Kahden	  käsitteen	  välillä	  osoittautui	  kuitenkin	  pian	  olevan	  ylittämätön	  ris-­‐
tiriita.	   Perestroikan	   vaatimat	   uudistukset	   eivät	   olleet	   mahdollisia	   ilman	  
vahvaa	  puoluejohtoista	  komentorakennetta,	   jonka	  ylläpitäminen	  taas	  soti	  
suoraan	  glasnostin	  tavoitetta	  eli	  avoimuutta	  vastaan.	  Perestroikan	  ja	  glas-­‐
nostin	   samanaikainen	   yhdistyminen	   johti	   tilanteeseen,	   jossa	   talouden	  
vanhat	   mekanismit	   hajosivat	   ilman,	   että	   tilalle	   syntyi	   mitään.	   Talouden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60	  Suomen	  Pankin	   siirtymätalouksien	   tutkimuslaitoksen	  Bofitin	   johtajana	  pitkään	   toimi-­‐
nut	  Pekka	  Sutela	  on	  kuvannut,	  kuinka	  vähäisen	   tiedon	  varassa	  neuvostojohto	   joutui	   te-­‐
kemään	   päätöksiään.	   Neuvostoliitto	   valehteli	   kansantalouden	   tilastoissaan	   propaganda-­‐
mielessä,	   sotilasmenoja	   piilotellakseen.	  Näin	   voi	   olettaa	   tapahtuneen	   entistä	   laajemmin	  
1980-­‐luvun	   edetessä,	   kun	   Afganistanin	   operaatio	   haukkasi	   yhä	  massiivisempia	   summia.	  
Tilastojen	  manipuloinnista	   aiheutui	   vakavia	   ongelmia,	   sillä	   niin	   ulkopuoliset	   kuin	  Neu-­‐
vostoliiton	   johtokin	   olivat	   samojen	   tilastokäytäntöjen	   vankeja.	   Kuten	   Sutela	   toteaa,	   tie-­‐
tämättömyys	  ei	  edesauttanut	  valtakunnan	  johtamista	  (Sutela,	  16).	  
61	  Nomenklatuura-­‐sana	  tulee	  latinasta	  ja	  tarkoittaa	  nimilistaa.	  Sillä	  viitattiin	  alkujaan	  Sta-­‐
linin	  aikaan	  niihin	  henkilöihin,	  joiden	  katsottiin	  kelpaavan	  puolueen	  kaadereiksi.	  
62	  Oxfordin	  yliopiston	  Venäjän	  historian	  professori	  Robert	  Service	  on	  ajoittanut	  glasnostin	  
ja	  perestroikan	  keskeisimmin	  vuosiin	  1986–1988	  (Service,	  Robert	  (2003):	  A	  History	  of	  Mo-­‐
dern	  Russia.	  From	  Nicholas	  II	  to	  Putin.	  Penguin	  Books,	  London	  &	  New	  York,	  448–466).	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vapautuessa	   ilman	  markkinoita	  ei	  voitu	  toimia,	  mutta	  markkinoiden	  “pe-­‐
rustaminen”	  oli	  ideologisesti	  mahdotonta.	  Maa	  jäi	  tyhjän	  päälle,	  kun	  vapa-­‐
utta	   janonneet	   ihmiset	  eivät	  saaneet	  päivittäistä	   leipäänsä.	  Käytännön	  ta-­‐
solla	   glasnost,	   kansalaisyhteiskunnan	   vapautuminen,	   eteni	   perestroikaa,	  
taloudellisia	   uudistuksia,	   nopeammin.63	  Tähän	   kahden	   ohjelman	   väliseen	  
kuiluun	  Neuvostoliitto	  alkoi	  nopeasti	  vajota.	  
	  
On	  tietysti	  yksinkertaistavaa	  väittää	  Neuvostoliiton	  1980-­‐luvun	  muutosten	  
johtuneen	  vain	  Gorbatšovin	  hallinnon	   toimista.	  Syitä	  oli	  useampia	   ja	  on-­‐
gelmien	  juuret	  syvällä.	  Gorbatšovin	  henkilökohtainen	  merkitys	  oli	  kuiten-­‐
kin	  suuri,	  kuten	  brittihistorioitsijat	  Tony	   Judt	   ja	  Eric	  Hobsbawm	  ovat	   to-­‐
denneet.	   Judtin	  mukaan	  Neuvostoliitossa	   tai	  muissa	   sosialistisissa	  maissa	  
ei	   ollut	   tarpeeksi	   vahvaa	  poliittista	   vastavoimaa	   tai	  dissidenttiliikettä	   jär-­‐
jestelmän	   horjuttamiseksi,	   vaan	   “vain	   kommunisti	   saattoi	   tehdä	   sen,	   ja	  
kommunisti	   sen	  myös	   teki”64.	  Hobsbawm	  on	  puolestaan	   tehnyt	   jopa	  niin	  
vahvan	   johtopäätöksen,	   että	   “jos	   yksi	   ainoa	   mies	   lopetti	   noin	   neljäkym-­‐
mentä	   vuotta	   kestäneen	   kylmän	   sodan,	   niin	   se	   oli	   Gorbatšov”65.	   Suuri	  
merkitys	   oli	  myös	  Gorbatšovin	   ja	   Yhdysvaltojen	   presidentin	  Ronald	  Rea-­‐
ganin	  henkilökohtaisilla	  suhteilla,	  joista	  tuli	  poikkeuksellisen	  hyvät.66	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63	  Poliittista	  vapautumista	  vauhditti	  etenkin	  Gorbatšovin	  tammikuussa	  1987	  NKP:n	  kes-­‐
kuskomitealle	  pitämä	  televisioitu	  puhe,	  jossa	  hän	  peräänkuulutti	  laajempaa	  demokratiaa.	  
(Judt,	  599.)	  Marraskuussa	  1987	  lokakuun	  vallankumouksen	  70-­‐vuotisjuhlissa	  pitämässä	  
puheessaan	  Gorbatšov	  jo	  tuomitsi	  Neuvostoliiton	  “komentohallinnollisen	  järjestelmän”,	  
jonka	  hän	  sanoi	  syntyneen	  Stalinin	  aikana	  ja	  jatkuneen	  1980-­‐luvulle	  saakka.	  (Service,	  
454.)	  Käytännössä	  Gorbatšov	  siis	  sanoi,	  ettei	  puolueen	  komentovalta	  ollut	  enää	  suotavaa.	  
Kielenkäyttö	  oli	  neuvostojohtajalle	  erittäin	  poikkeuksellista.	  
64	  Judt,	  594–595,	  tekijän	  käännös	  englannista.	  Judt	  korostaa	  myös,	  että	  Gorbatšov	  oli	  ni-­‐
menomaan	  ensisijaisesti	  kommunisti	  ja	  vasta	  sen	  jälkeen	  reformisti.	  
65	  Hobsbawm,	  599.	  
66	  Gorbatšovin	  ja	  Reaganin	  suhteiden	  merkitystä	  on	  korostanut	  muun	  muassa	  Teksasin	  
A&M-­‐yliopiston	  politiikan	  tutkimuksen	  professori	  Valerie	  M.	  Hudson	  teoksessaan	  Foreign	  
Policy	  Analysis.	  Classic	  and	  Contemporary	  Theory,	  jossa	  hän	  kertoo	  Gorbatšovin	  sanoneen	  
NKP:n	  politbyroolle	  Reaganin	  tavattuaan:	  ”Washingtonissa	  ymmärsimme	  kenties	  ensim-­‐
mäistä	  kertaa,	  kuinka	  merkittävä	  inhimillinen	  tekijä	  on	  kansainvälisessä	  politiikassa.	  Rea-­‐
gan	  näyttäytyi	  meille	  amerikkalaisen	  kapitalismin	  ja	  sotilasteollisen	  kompleksin	  kaikkein	  
konservatiivisimman	  segmentin	  kaikkein	  konservatiivisimman	  osan	  edustajana	  ja	  puhe-­‐
miehenä.	  Mutta	  poliitikot	  edustavat	  myös	  puhtaan	  inhimillisiä	  ominaisuuksia,	  tavallisten	  
ihmisten	  kiinnostuksenaiheita	  ja	  pyrkimyksiä.	  Tämä	  on	  tärkeä	  tekijä	  kansainvälisessä	  
ajattelussa,	  ja	  se	  on	  nyt	  tuottanut	  tuloksia.”	  (Hudson,	  14,	  tekijän	  käännös	  englannista).	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Merkittävä	   vaikutus	   Neuvostoliiton	   kehitykseen	   oli	   myös	   kylmän	   sodan	  
systeemisellä	   luonteella.	   London	   School	   of	   Economicsin	   kansainvälisten	  
suhteiden	  professorina	   toiminut	  Fred	  Halliday	  on	   sanonut	  kylmän	  sodan	  
olleen	   nimenomaan	   systeemien	   välinen	   konflikti,	   läntisen	   ja	   sosialistisen	  
yhteiskuntajärjestelmän	  välinen	  voimien	  mittelö.	  Hallidayn	  mukaan	  blok-­‐
kien	  kamppailu	  ei	  ollut	  perinteisen	  valtapolitiikan	   jatkumo,	  vaan	  ennem-­‐
minkin	   kahden	   erilaisen	   sosiaalisen	   järjestelmän	   taistelu,	   jolla	   oli	   kaikki	  
yhteiskunnan	   alat	   kattava	   dynamiikka.	  Kylmä	   sota	   ei	   voinut	   systeemisen	  
luonteensa	  vuoksi	  loppua	  mitenkään	  muuten	  kuin	  toisen	  järjestelmän	  ro-­‐
mahdukseen,	   sopuratkaisu	   ei	   ollut	  mahdollinen.	   Tämä	   kaikki	   yhteiskun-­‐
nan	  alat	  kattanut	  konflikti	  kulutti	  Neuvostoliittoa	  tasaisen	  varmasti.67	  
	  
Miten	   Neuvostoliiton	   tilanne	   nähtiin	   ulkomailla?	   Ulkopoliittisestihan	  
Gorbatšov	  onnistui	  Afganistania	  lukuun	  ottamatta	  kohtalaisen	  hyvin	  –	  ei-­‐
kä	   sekään	   ollut	   hänen	   projektinsa.	  Hän	   pystyi	   lopettamaan	   liennytyksen	  
jälkeen	   puhjenneen	   “toisen	   kylmän	   sodan”68	  ja	   parantamaan	   sosialistisen	  
maailman	   suhteita	   läntiseen	   blokkiin	   merkittävästi.	   Ulkopoliittinen	   me-­‐
nestys	  oli	  kuitenkin	  paradoksaalisesti	  Gorbatšoville	  sisäpoliittista	  myrkkyä:	  
hänen	  kasvava	  suosionsa	  lännessä	  kohtasi	  Neuvostoliitossa	  kasvavan	  epä-­‐
luulon	  häntä	  kohtaan.	  Tämän	  sekasorron	  keskelle	  Mathias	  Rust	  laskeutui.	  
2.4	  Lennon	  motiivit	  
Rustin	   lennon	   motiivit	   olivat	   yksiselitteisen	   poliittiset.	   Kuten	   aiemmin	  
kerrottiin,	   hän	   oli	   saanut	   idean	   lennolleen	   syksyllä	   1986	   tuskastuttuaan	  
Reaganin	  ja	  Gorbatšovin	  aikaansaamattomuuteen	  ydinaseiden	  vähentämi-­‐
seen	  tähdänneessä	  Reykjavikin	  huippukokouksessa.	  Rustin	  perusajatus	  oli,	  
että	   ydinasesupervallan	   puolustuksen	   murtamalla	   asevarustelun	   voisi	  
osoittaa	  järjettömäksi,	  jos	  mikään	  määrä	  aseita	  ei	  kuitenkaan	  suojaisi	  edes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67	  Halliday,	  Fred	  (1993):	  The	  Cold	  War	  as	  Inter-­‐systemic	  Conflict	  –	  Initial	  theses.	  Teoksessa	  
Bowker,	  Mike	  &	  Brown,	  Robin	  (Edited	  by,	  1993):	  From	  Cold	  War	  to	  Collapse:	  Theory	  and	  
the	  World	  Politics	  in	  the	  1980s.	  Cambridge	  University	  Press,	  Cambridge.	  
68	  Tätä	  termiä	  on	  käyttänyt	  muun	  muassa	  Eric	  Hobsbawm.	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pieneltä	  puolustuskyvyttömältä	  amatöörin	  ohjastamalta	  aseistamattomalta	  
lentokoneelta.69	  
Rust	  oli	  omaksunut	  vuosien	  saatossa	   rauhanideologian,	   jota	  hän	   lähti	   to-­‐
teuttamaan	  käytännössä.	  Neuvostoliiton	  yleisen	  syyttäjän	  viraston	  kuulus-­‐
tellessa	   häntä	   syyskuussa	   1987	   Moskovassa	   Suomen	   oikeusministeriön	  
pyynnöstä	  hän	  vastasi	  lennon	  motiivia	  kysyttäessä	  seuraavasti:	  
”Halusin	   tavata	  Neuvostoliiton	  valtiollisia	   johtajia	  keskustellakseni	  
heidän	  kanssaan	  rauhan	  ja	  aseistariisunnan	  kysymyksistä.	  Ajattelin,	  
että	  lentoni	  vahvistaa	  Saksan	  liittotasavallan	  ja	  Neuvostoliiton	  kan-­‐
sojen	  ystävyyttä.”70	  
Lokakuussa	  2012	  Rust	  puolestaan	  kertoi	   tämän	  tutkielman	  tekijälle	  Ham-­‐
purin	  keskustan	  Hyatt-­‐hotellin	   teesalongissa	  neljännesvuosisata	   aiemmin	  
suorittamansa	  lentonsa	  motiivista	  seuraavaa:	  
”Pääasiallisena	   ideanani	   oli	   näyttää	  maailmalle,	   että	  mikä	   tahansa	  
on	   mahdollista,	   että	   käytännössä	   mikään	   määrä	   aseistusta	   ei	   voi	  
suojata	  täydellisesti,	  että	  pienellä	  lentokoneella	  voi	  murtautua	  kor-­‐
kean	  puolustuksen	  alueelle.	  Halusin	  alleviivata,	  että	  ainoa	  asia,	  joka	  
voi	  pelastaa	  meidät	  sodalta	  on	  kommunikoida,	  puhua	  ja	  tehdä	  rau-­‐
ha.”71	  
Rust	   analysoi	   tarkoitusperiään	   jälkikäteen	   alkuperäistä	   yksityiskohtai-­‐
semmin	   kenties	   ajan	   kulumisen	   tarjoaman	   perspektiivin	   voimin,	   mutta	  
ajatuksen	  peruslinja	  on	   sama	   sekä	   vuoden	   1987	   että	   vuoden	  2012	   selityk-­‐
sessä:	  lento	  oli	  poliittinen	  teko	  ja	  sen	  motiivi	  oli	  edistää	  maailmanrauhaa.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69	  Tämän	  kappaleen	  lähteinä	  on	  käytetty	  Neuvostoliiton	  yleisen	  syyttäjän	  viraston	  
29.9.1987	  tekemää	  Mathias	  Rustin	  kuulustelua	  (UMA	  III	  K	  74-­‐6	  RM)	  sekä	  Rustin	  haastat-­‐
telua.	  
70	  Mathias	  Rustin	  kuulustelu	  Moskovassa	  29.9.1987	  (UMA	  III	  K	  74-­‐6	  RM,	  tekijän	  käännös	  
venäjästä).	  
71	  Rust	  (haastattelu),	  tekijän	  käännös	  englannista.	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Yksi	  osoitus	  Rustin	  ideologisuudesta	  ja	  naiiviudeksi	  muuttuneesta	  idealis-­‐
tisuudesta	   oli	   hänen	   lentokoneeseen	  mukaansa	   ottama	   käsikirjoitus	   uto-­‐
pistisesta	   rauhan	   maailmasta,	   jossa	   yhdistyisivät	   läntisen	   ja	   sosialistisen	  
yhteiskuntajärjestelmän	  parhaat	  puolet.	  Rustin	  ideana	  oli	  ojentaa	  Lagoni-­‐
aksi	   nimeämänsä	   parikymmensivuinen	   käsikirjoitus	   Gorbatšoville	   hänet	  
tavatessaan72,	  mutta	  tässä	  kohden	  nuoren	  miehen	  todellisuudentaju	  petti.	  
Gorbatšovia	   hän	   ei	   päässyt	   koskaan	   tapaamaan,	   Lagonia-­‐käsikirjoitus	   on	  
puolestaan	  hautautunut	  luultavasti	  turvallisuuspoliisi	  KGB:n	  arkiston	  kät-­‐
köihin.	  
Vaikka	  Rust	  onkin	  asian	  itse	  kiistänyt,	  hänen	  motiiveihinsa	  kuului	  taatusti	  
myös	  kirjoittaa	  oma	  nimensä	  historiaan	  ja	  tehdä	  elämällään	  jotain	  merki-­‐
tyksellistä.	   Lentoon	   liittyi	   kiistatta	   eräänlaista	   suuruudenhulluutta.	   Sa-­‐
mankaltaisia	   olemattomien	   tulevaisuudennäkymien	   tuskastuttamia,	  
elinympäristöstään	  ahdistuneita	   ja	   sosiaalisesti	   takeltelevia	  nuoria	  miehiä	  
on	  maailma	  pullollaan.	  Mutta	  toisin	  kuin	  moni	  muu,	  Rust	  ei	  päättänyt	  tur-­‐
vautua	   väkivaltaan	   vaan	   rauhanomaisiin	   keinoihin	   itsensä	   tunnetuksi	   te-­‐
kemisessä	  ja	  merkityksen	  hakemisessa	  elämälleen.	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72	  Mathias	  Rustin	  henkilökohtainen	  tiedonanto	  gradututkielman	  tekijälle	  19.11.2012,	  säh-­‐
köpostiviesti	  tekijän	  hallussa.	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3.	  Tieto	  tapauksesta	  leviää	  
Mathias	  Rustin	  lentokoneen	  katoaminen	  torstaina	  28.	  toukokuuta	  ei	  ollut	  
sinänsä	   erityisen	   valtaisa	   uutinen,	   vaikka	   kansallisten	   lehtien	   etusivuille	  
Suomessa	  pääsikin.	  Helsingistä	  Tukholmaan	  matkalla	  olleen	   lentoturistin	  
otaksuttiin	  eksyneen	  ja	  pudonneen	  mereen,	  ja	  tapauksen	  selvittely	  aloitet-­‐
tiin	  normaalein	  toimenpitein.73	  
Torstai-­‐iltana,	   Rustin	   koneen	   oltua	   kadoksissa	   kymmenisen	   tuntia,	   kan-­‐
sainväliset	  uutistoimistot	   alkoivat	   levittää	   tietoa,	   että	  Moskovan	  ydinkes-­‐
kustaan	  Punaiselle	   torille	   on	   laskeutunut	  pienkone.	  Vielä	   tässä	   vaiheessa	  
kahta	   eri	   uutista	   ei	   kuitenkaan	   osattu	   yhdistää	   toisiinsa.	  Hieman	  puolen	  
yön	   jälkeen	   Neuvostoliiton	   Helsingin-­‐suurlähetystön	   pääkonsuli	   ilmoitti	  
virallista	   kautta	   rajavartiolaitoksen	   esikunnalle,	   että	   pienkone	   oli	   laskeu-­‐
tunut	  Moskovajoen	  sillalle	  ja	  rullannut	  siitä	  ylös	  Punaiselle	  torille.	  Sipoon	  
edustalta	   etsityn	   ilma-­‐aluksen	   ilmoitettiin	   “todennäköisesti	   olevan	   Neu-­‐
vostoliitossa”.74	  
Suomen	  julkisuuteen75	  asia	  tuli	  siten,	  että	  Ilta-­‐Sanomien	  ulkomaantoimit-­‐
taja	   Jorma	  Lindfors	   saapui	   töihin	   aikaisin	   aamulla	  perjantaina	   29.	   touko-­‐
kuuta	   ja	  huomasi	   Suomessa	  kadonneen	  yhden	   lentokoneen	   ja	   toisen	   las-­‐
keutuneen	  Neuvostoliittoon.	  Lindfors	  laski	  kaksi	  asiaa	  yhteen,	  suoritti	  las-­‐
kelmia	  ilmailualalla	  olleen	  isänsä	  puhelimessa	  antamalla	  avustuksella	  ja	  sai	  
selville,	   että	   lento	   pienkoneella	   Helsingistä	   Moskovaan	   oli	   mahdollinen.	  
Uutistoimistojen	  välittämästä	  suttuisesta	  kuvamateriaalista	  kävi	   ilmi,	  että	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73	  Rustin	  lennon	  käynnistämän	  tapahtumasarjan	  kuvaus	  perustuu	  ulkoministeriön	  arkis-­‐
ton	  Rust-­‐asiakirjoihin	  (UMA	  III	  K	  74-­‐6	  RM	  sekä	  UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr),	  Juhani	  Suomen	  
kirjan	  Kohti	  sinipunaa	  kuvaukseen	  aiheesta	  sekä	  vuonna	  1987	  Helsingin	  Sanomissa	  ja	  Ilta-­‐
Sanomissa	  asiasta	  julkaistuihin	  artikkeleihin,	  ellei	  toisin	  mainita.	  Keskeiset,	  ristiriitaiset	  ja	  
“uudet”	  tiedot	  lähteistetään	  tietysti	  erikseen.	  
74	  Ilmailuhallituksen	  yhteenveto	  ilma-­‐aluksen	  D-­‐ECJB	  (Saksan	  liittotasavalta)	  liikkeistä	  ja	  
ilma-­‐alusta	  koskevista	  havainnoista	  Suomessa	  ulkoministeriölle	  2.6.1987	  (UMA	  I	  19-­‐5	  
NLO	  Nr).	  
75	  Tapauksen	  Neuvostoliitossa	  aiheuttamia	  seurauksia	  käsitellään	  jäljempänä	  omassa	  lu-­‐
vussaan.	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Moskovaan	   ilmaantunut	   kone	   oli	   kuin	   olikin	   sama	   kuin	   Helsingistä	   ka-­‐
donnut	  kone.76	  
Asian	   julkistamisesta	   alettiin	   neuvotella	   viranomaisten	   kanssa.	   Ilta-­‐
Sanomat	   kertoi	   tietonsa	   ilmailuhallituksen	   johdolle	   ja	   sopi,	   että	   viran-­‐
omaiset	  eivät	   julkistaisi	  tietoa	  ennen	  lehden	  päiväpainoksen	  ilmestymistä	  
aamuyhdeksältä	   skuupin	   säilyttämiseksi.	   Uutinen	   Rustin	   uhkarohkeasta	  
lennosta	  Helsingistä	  Moskovaan	  julkaistiinkin	  lopulta	  ensimmäisenä	  maa-­‐
ilmassa	  Ilta-­‐Sanomien	  päiväpainoksessa	  29.	  toukokuuta	  1987.	  Vielä	  aamu-­‐
painoksessa	  etusivun	  pääuutisena	  oli	  “Sukeltajat	  töissä	  yli	  yön.	  Pienkoneen	  
katoaminen	   mysteerio”77,	   mutta	   päiväpainokseen	   –	   jollaisia	   nykyään	   ei	  
enää	  julkaista	  –	  saatiin	  uutinen	  koneen	  laskeutumisesta	  Moskovaan.	  
Suomalaiset	  viranomaiset	  olivat	  tienneet	  Moskovaan	  laskeutuneen	  koneen	  
olleen	  Helsingistä	   lähtenyt	  Rustin	  kone	   jo	  ennen	  kuin	  toimittaja	  soitti	   il-­‐
mailuhallitukseen,	  mutta	  tietoa	  ei	  ollut	  tuotu	   julkisuuteen.	  Tieto	  oli	  vielä	  
tässä	   vaiheessa	   hyvin	   pienessä	   suomalaisviranomaisten	   piirissä.	   Asian	  
panttaaminen	   perjantaille	   johtui	   luultavasti	   siitä,	   että	  Neuvostoliiton	   ha-­‐
luttiin	  antaa	  toimia	  asiassa	  itse	  parhaaksi	  katsomallaan	  tavalla	  ja	  tiedottaa	  
siitä	  oma-­‐aloitteisesti.	  Eihän	  Suomi	  ollut	  voinut	  Rustin	  lennon	  tapauksessa	  
tehdäkään	  mitään,	   sillä	   hän	   oli	   toiminut	   täysin	   lakeja	   noudattaen	   ennen	  
katoamistaan.	  
Pian	   uutinen	   levisi	   kulovalkean	   tavoin.	   Seuraavana	   päivänä,	   lauantaina,	  
lehdissä	   oli	   jo	   laajasti	   tietoja	  Rustin	   lennosta,	  mukaan	   lukien	   tiedonjyviä	  
miehen	   ensimmäisistä	   kuulusteluista	   Moskovassa.	   Kansainväliset	   uutis-­‐
toimistot	   hoitivat	   asiaa	   ja	   suomalaisviestimet	   luottivat	   laajalti	   niiden	   tie-­‐
toihin.	   Esimerkiksi	   Helsingin	   Sanomilla	   oli	   Moskovassa	   tosin	  myös	   oma	  
kirjeenvaihtajansa	   –	   kuten	   myös	   Yleisradiolla,	   jota	   tässä	   tutkielmassa	   ei	  
työekonomisista	  syistä	  kuitenkaan	  käsitellä.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76	  Lindfors	  (tiedonanto).	  
77	  IS	  29.5.1987,	  1.	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Yleisesti	  Rustin	  suoritusta	  pidettiin	  uskomattomana.	  Rajan	  yli	  lipsahtamis-­‐
ta	   pidettiin	   helppona,	  mutta	   vahingossa	  Moskovaan	   lentämistä	  mahdot-­‐
tomana.78	  Tapaukseen	  suhtauduttiin	  julkisuudessa	  alusta	  asti	  hieman	  pilke	  
silmäkulmassa.	   Vaikka	   lentoa	   pidettiin	   tietysti	   vakavana	   tapauksena	   ja	  
suurena	  uutisena,	  niin	  Neuvostoliitolle	  uskallettiin	  naljaillakin.	  Helsingin	  
Sanomien	  pilapiirtäjä	  Kari	  Suomalainen	  näpäytti	   itänaapuria	  sunnuntaina	  
31.	   toukokuuta	   pääkirjoitussivun	   piirroksellaan,	   jossa	   Moskovan	   Kremlin	  
Spasskaja-­‐kellotorni,	  jonka	  viereen	  Rust	  pysäytti	  koneensa,	  oli	  saanut	  len-­‐
nonjohtotornin	  muodon.	  Kremlin	  muurissa	  luki	  ”Kreml	  Airport”,	   ja	  muu-­‐
rin	  hautakivilaattojen	  paikalla	  oli	  Otto	  Wille	  Kuusisen	  ynnä	  muiden	  nimi-­‐
en	   sijaan	   saapuvien	   ja	   lähtevien	   lentojen	   näyttötaulut.	   “Lennonjohtotor-­‐
nissa”	  päivystävä	  virkailija	  sanoi	  puhelimeen:	  “Kyllä,	  toveri	  pääsihteeri,	  ti-­‐
lanne	  on	  nyt	  täysin	  hallinnassa.”79	  
Tällainen	  avoin	   ivailu	   itänaapurille	  oli	  kenties	  poikkeuksellisenkin	  rohke-­‐
aa.	  HS	  mainitsi	  uutisetusivulla	  länsisaksalaisen	  lehdistön	  nimenneen	  Rus-­‐
tin	   “vuoden	   mieheksi”80	  ja	   sisäsivuilla	   “vuosikymmenen	   veijariksi”81.	   Ilta-­‐
Sanomat	  tituleerasi	  Rustia	  “lentäväksi	  husaariksi”	   ja	  mainitsi,	  että	  hän	  oli	  
Länsi-­‐Saksassa	   jo	   kansallissankarin	   asemassa.	   Samalla	   neuvostoviran-­‐
omaisten	  raportoitiin	  kohtelevan	  Rustia	  lempeästi.82	  
Tapauksen	  käsittely	  julkisuudessa	  ei	  tietenkään	  loppunut	  tähän,	  vaan	  sen	  
seurauksia	  ja	  muun	  muassa	  Neuvostoliitossa	  käynnistettyä	  oikeusprosessia	  
seurattiin	  tiiviisti	  suomalaisviestimissäkin.	  Silloin	  ei	  kuitenkaan	  ollut	  enää	  
kyse	   ensimmäisistä	   reaktioista,	   joten	   myöhempiä	   kirjoituksia	   käsitellään	  
jäljempänä.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78	  IS	  30.5.1987,	  7:	  “Uskomaton	  suoritus”	  ja	  “‘Rajan	  yli	  on	  helppo	  lipsahtaa’”	  sekä	  HS	  
30.5.1987,	  A31:	  “Vahinkolento	  ei	  mahdollinen”.	  
79	  Kari	  Suomalaisen	  pilapiirros,	  HS	  31.5.1987,	  A2.	  
80	  HS	  31.5.1987,	  A3:	  “Punaiselle	  torille	  lentänyt	  edelleen	  kuulusteltavana	  –	  L-­‐Saksan	  lehdis-­‐
tö	  risti	  Rustin	  ’vuoden	  mieheksi’”.	  
81	  HS	  31.5.1987,	  A21:	  “’Vuosikymmenen	  veijari’	  sai	  ihailua”.	  
82	  IS	  1.6.1987,	  12:	  “Neuvostoviranomaiset	  lupailevat	  lentäjäpojalle	  pikaista	  vapautta	  –	  ’Len-­‐
tävästä	  husaarista’	  Länsi-­‐Saksan	  kansallissankari”.	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Silmiinpistävää	   Rust-­‐tapauksen	   lehtikirjoittelussa	   on	   erityisesti	   se,	   että	  
Rustia	  alettiin	  heti	  avoimesti	  nostaa	  sankarin	  asemaan	   ja	  Neuvostoliitolle	  
uskallettiin	  ivailla.	  Toinen	  huomionarvoinen	  seikka	  on,	  että	  lehtikirjoituk-­‐
set	  pohjautuivat	   lähes	  kauttaaltaan	  ulkomaisiin,	  etenkin	  itärajan	  takaisiin	  
lähteisiin.	  Parhaat	  tiedot	  Rustin	  lennosta	  saatiin	  neuvostouutistoimistoilta	  
ja	  -­‐lehdistöstä.	  Neuvostoliitossa	  lennon	  vuoksi	  tehdyistä	  toimista	  oli	  tietoa	  
yksityiskohtaisesti	   aina	   Gorbatšovin	   suorittamiin	   ilmapuolustusviran-­‐
omaisten	  erottamisiin	  saakka.	  
Suomalaisviranomaisilta	   saatiin	   nihkeämmin	   tietoa.	   Johtavista	   suomalai-­‐
sista	   poliitikoista	   kukaan	   ei	   kommentoinut	   Rust-­‐tapausta	   lehdille	   oikein	  
mitenkään.	   Käytännössä	   katsoen	   ainoa	   virallinen	   taho,	   joka	   kommentoi	  
tapausta	  medialle,	  oli	   ilmailuhallitus.	  Se	  kertoi	   lennon	  aiheuttamista	  käy-­‐
tännön	  selvitystoimenpiteistä	  kuten	  Rustin	  lentoreitin	  jäljittämisestä.	  
Miksi	  poliitikot	  vaikenivat	  asiasta	  julkisuudessa?	  Tapauksen	  saatettiin	  kat-­‐
soa	  olevan	  alemman	  viranomaistason	  asia	   ja	  siten	  nähtiin	  ehkä	  parhaaksi	  
olla	  puuttumatta	  viranomaisten	  työhön.	  Toisaalta	  Neuvostoliiton	  suhteen	  
saattoi	  esiintyä	  myös	  jonkinlaista	  varovaisuutta.	  	  
Kenties	  Suomen	  poliittinen	   johto	  ei	  pitänyt	   sopivana	  kommentoida	  Neu-­‐
vostoliitolle	   noloa	   ja	   häpeällistä	   tapahtumasarjaa	   julkisuudessa.	   Tai	   ehkä	  
poliitikot	  halusivat	  ensin	   saada	  viranomaisilta	  kaiken	  mahdollisen	   tiedon	  
tapahtuneesta	  ennen	  kuin	  kommentoisivat	  sitä.	  Syitä	  voi	  olla	  monia,	  mut-­‐
ta	  Suomen	  poliittisen	  johdon	  vaikeneminen	  tapauksen	  edessä	  tuoreeltaan	  
pistää	   silti	   selvästi	   silmään.	   Keitä	   tuohon	   Rust-­‐tapauksesta	   vaienneeseen	  
poliittisen	  johtoon	  oikein	  kuului?	  
	   	  
	   46	  
4.	  Kuka	  käytti	  valtaa	  Rust-­‐tapauksessa?	  
Suomen	  poliittinen	   järjestelmä	  oli	  vuonna	   1987	  huomattavan	  presidentti-­‐
valtainen.	  Ehdoton	  ylimmän	  vallan	  käyttäjä	  oli	  lähes	  tapauksessa	  kuin	  ta-­‐
pauksessa	  tasavallan	  presidentti	  Mauno	  Koivisto.	  
	  
Presidentin	   jälkeen	   seuraavaksi	   merkittävin	   vallankäyttäjä	   oli	   ainakin	  
muodollisesti	  valtioneuvosto.	  Rustin	  lennon	  aikaan	  Suomessa	  oli	  juuri	  teh-­‐
täväänsä	   nimitetty	  Harri	  Holkerin	   johtama	   sinipunahallitus.	   Se	   oli	  muo-­‐
dostettu	  kevään	  eduskuntavaalien	  jälkeen,	  kun	  presidentti	  Koivisto	  oli	  ot-­‐
tanut	   merkittävän	   roolin	   hallitusneuvotteluissa	   ja	   estänyt	   suunnitelmat	  
porvarihallituksen	   muodostamiseksi.	   Kassakaappisopimukseksi	   kutsuttu	  
tapaus	   oli	   oman	   aikansa	  merkittävä	   poliittinen	   kohu	   ja	   vaikutti	   osaltaan	  
siihen,	  että	  Holkerin	  hallituksen	  toimintaa	  seurattiin	  suurella	  mielenkiin-­‐
nolla	  ja	  tarkkaavaisuudella.83	  
	  
Holkerin	  ministeristöstä	  Rust-­‐tapaus	  kosketti	  pääministerin	  lisäksi	  tietysti	  
ulkoministeri	   Kalevi	   Sorsaa.	   Lisäksi	   asia	   kosketti	   ainakin	   osittain	   oikeus-­‐
ministeri	  Matti	   Louekosken,	   sisäministeri	   Jarmo	   Rantasen	   sekä	   liikenne-­‐
ministeri	   Pekka	   Vennamon	   hallinnonaloja.	   Varsinaiseen	   päätöksenteon	  
sisäpiiriin	  nämä	  henkilöt	  eivät	  kuitenkaan	  kuuluneet,	  sillä	  Holkerin	  halli-­‐
tus	   ei	   käsitellyt	   Rustin	   lentoa	   kertaakaan	   virallisissa	   istunnoissaan84	  eikä	  
myöskään	   vapaamuotoisemmissa	   iltakouluissaan,	   jotka	   olisivat	   olleet	   ta-­‐
pauksen	  käsittelylle	  varsin	  luonteva	  paikka.	  Tämä	  ilmenee	  valtioneuvoston	  
arkistossa	   säilytettävistä	   hallituksen	   iltakoulujen	   pöytäkirjoista.	   Arkiston	  
tietopalvelusihteerin	  Tiina	  Vastamäen	  mukaan	  aihetta	  ei	   liipattu	  edes	   lä-­‐
heltä:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83	  Kassakaappisopimuksessa	  oli	  kyse	  siitä,	  että	  porvaripuolueiden	  johtajat	  olivat	  sopineet,	  
että	  jos	  ne	  saisivat	  vaaleissa	  haltuunsa	  eduskunnan	  enemmistön,	  he	  pyrkisivät	  muodos-­‐
tamaan	  maahan	  keskustajohtoisen	  enemmistöhallituksen.	  Presidentti	  Koivisto	  sai	  kui-­‐
tenkin	  vihiä	  sopimuksesta	  ja	  valitsi	  vaalien	  jälkeen	  hallitusneuvottelijaksi	  kokoomuksen	  
puheenjohtajan	  Ilkka	  Suomisen	  sijaan	  Harri	  Holkerin	  (Jussila,	  Osmo–Hentilä,	  Seppo–
Nevakivi,	  Jukka	  (2004):	  Suomen	  poliittinen	  historia	  1809–2003.	  WSOY,	  Helsinki.	  318–321).	  
84	  Louekoski	  (haastattelu).	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“Kävin	   läpi	   iltakoulujen	   aineiston	   Rustin	   lennosta	   alkaen	   (28.5.)	  
vuoden	   1987	   loppuun.	   Iltakouluissa	  ei	  ollut	  käsitelty	  Rustin	   lentoa	  
tai	  mitään	  siihen	  välillisestikään	  liittyvää	  asiaa.”85	  
	  
Lisäksi	   pääministeri	   Holkerin	   ja	   ulkoministeri	   Sorsan	   henkilökohtaisista	  
arkistoista	  ei	  kummastakaan	  löydy	  yhtään	  merkintää	  Rust-­‐tapaukseen	  liit-­‐
tyen,	  ei	  edes	  julkisuuteen	  annettua	  lausuntoa.86	  
	  
Se,	  että	  Holkerin	  hallitus	  ei	  käsitellyt	  virallisissa	  istunnoissaan	  tai	  iltakou-­‐
luissaan	  Rustin	  lentoa	  lainkaan	  eivätkä	  pääministeri	  tai	  ulkoministeri	  toi-­‐
mineet	  asiassa,	  on	  tietysti	  tutkimustulos	  sinänsä.	  Siitä	  voidaan	  päätellä	  ai-­‐
nakin,	  että:	  
	  
a)	   asia	   ei	   ollut	  hallituksen	   tai	   pää-­‐	   ja	   ulkoministerin	  mielestä	  niin	  
merkittävä,	  että	  sitä	  olisi	  tarvinnut	  käsitellä	  hallituksen	  istunnoissa	  
tai	  heidän	  omissa	  kannanotoissaan87,	  
	  
b)	   Rust-­‐tapauksessa	   keskeinen	   toimija	   ei	   ollut	   Suomen	   valtioneu-­‐
vosto,	  vaan	  jokin	  muu	  taho.	  
	  
Mikä	   se	   taho	   sitten	  olisi	   ollut?	  Mikään	   yksittäinen	   viranomainen	   ei	   ollut	  
yksin	  vastuussa	  Rust-­‐tapauksen	  hoitamisesta,	  eikä	  asia	  kuulunut	  selkeästi	  
myöskään	  minkään	  ministeriön	  hallinnonalalle.	  Ylin	  päätösvalta	  oli	  tietysti	  
presidentillä,	  mutta	  hallituksella	  oli	  tapauksen	  käsittelyssä	  yllättävän	  pieni	  
rooli.	   Se	   johtui	   osittain	   varmasti	   siitä,	   että	   Holkerin	   hallitus	   oli	   astunut	  
virkaansa	  juuri	  äskettäin	  ja	  oli	  vielä	  pienessä	  käymistilassa	  oikeaa	  rooliansa	  
hakien.88	  Eduskunnalla	  ei	  ollut	  Rust-­‐tapauksessa	  puolestaan	  lainkaan	  roo-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85	  Tietopalvelusihteeri	  Tiina	  Vastamäen	  henkilökohtainen	  tiedonanto	  gradututkielman	  
tekijälle	  22.1.2013,	  sähköpostiviesti	  tekijän	  hallussa.	  
86	  KA	  HH	  YA	  K	  P2	  sekä	  TA	  KS-­‐B	  K	  1987:18.	  
87	  Käytäväpuheissa	  tapausta	  tietysti	  puitiin	  (Louekoski	  (haastattelu)).	  
88	  Näin	  on	  arvioinut	  muun	  muassa	  Matti	  Louekoski	  (sama).	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lia,	  sillä	  minkäänlaisia	   lainsäädäntömuutoksia	  tai	  muita	  välittömiä	  toimia	  
eduskunnalta	  ei	  tapauksessa	  tarvittu.	  
Virastoista	  tapaus	  kosketti	  ensisijaisesti	  ilmailuhallitusta	  sekä	  rajavartiolai-­‐
tosta.	  Näistä	  ensimmäinen	  oli	   liikenneministeriön	  ja	  toinen	  sisäministeri-­‐
ön	   alainen	   viranomainen.	   Ilmailuhallituksen	  kontolla	   asia	   oli	   sitä	   kautta,	  
että	   Rust	   oli	   liikkunut	   Suomen	   ilmatilassa	   ja	   oletettavasti	   rikkonut	   Suo-­‐
men	  ilmailusäännöksiä	  ja	  -­‐lakeja.	  Rajavartiolaitokselle	  asia	  kuului	  epäillyn	  
laittoman	  maasta	  poistumisen	  vuoksi.	  
Yksi	   erittäin	   keskeinen	   toimija	   tapauksessa	   oli	   tietysti	   ulkoasiainministe-­‐
riö,	  koska	  Rustin	   lento	  oli	   luonteeltaan	  valtioiden	  välinen	  asia	   ja	  tuli	  ole-­‐
tettavasti	  aiheuttamaan	  diplomaattista	  yhteydenpitoa	  Suomen	  ja	  Neuvos-­‐
toliiton	   välillä.	   Lisäksi	   oletettavissa	   oli	   Suomen	   ja	   Neuvostoliiton	   viran-­‐
omaisten	  tiedonvaihtoa,	  jota	  koordinoimaan	  ulkoministeriötä	  tarvittaisiin.	  
UM:ssä	   asiaa	   hoiti	   poliittisen	   osaston	   sosialististen	   maiden	   toimisto	   eli	  
niin	   kutsuttu	   itätoimisto.	   Asiaa	   koordinoi	   neuvottelevana	   virkamiehenä	  
ulkoministeriössä	  toiminut	  Juhani	  Suomi.89	  
Itätoimiston	   tilanne	  oli	  Rustin	   lennon	   aikaan	  hieman	   sekava	   siitä	   syystä,	  
että	   toimiston	   johtaja	   oli	   juuri	   vaihtumassa.	   Itätoimiston	   johtajana	   toimi	  
31.5.1987	   saakka	  Charles	  Murto	   ja	   1.6.1987	   alkaen	  Taisto	   Tolvanen.90	  Käy-­‐
tännössä	   vahdinvaihtoa	   suoritettiin	   itätoimistossa	   tismalleen	   silloin,	   kun	  
tiedot	  Rustin	  lennosta	  alkoivat	  levitä,	  sillä	  Murron	  viimeinen	  työpäivä	  itä-­‐
toimistossa,	   31.	   toukokuuta,	   ajoittui	   sunnuntaille.	  Murto	   sanoo	   luovutta-­‐
neensa	   työtehtävänsä	   ja	   työhuoneensa	   avaimen	   Taisto	   Tolvaselle	   perjan-­‐
tain	  29.	  toukokuuta	  kuluessa.	  Samalla	  oli	  luonnollista,	  että	  Rust-­‐tapauksen	  
käsittely	  aloitettiin	  Tolvasen	  johdolla,	  sillä	  Murto	  oli	  siirtymässä	  seuraava-­‐
na	  maanantaina	  Pariisiin	  suurlähettilääksi.91	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89	  Suomi	  (tiedonanto).	  
90	  UM:n	  arkiston	  tietopalvelutyöntekijä	  Sami	  Heinon	  henkilökohtainen	  tiedonanto	  gradu-­‐
tutkielman	  tekijälle	  5.2.2013,	  sähköpostiviesti	  tekijän	  hallussa.	  
91	  Suurlähettiläs	  Charles	  Murron	  henkilökohtainen	  tiedonanto	  gradututkielman	  tekijälle	  
6.2.2013,	  sähköpostiviesti	  tekijän	  hallussa.	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Oma	   roolinsa	   Rust-­‐tapauksessa	   oli	   myös	   Suomen	   suurlähetystöillä.	   Tär-­‐
kein	  oli	  tietysti	  Moskovan	  suurlähetystö.	  Myös	  Bonnin	  suurlähetystö	  Län-­‐
si-­‐Saksassa	   voidaan	   lukea	   tärkeiden	   toimijoiden	   joukkoon,	   sillä	   Rust	   oli	  
länsisaksalainen	   ja	   aloitti	   lentonsa	   Hampurin	   seudulta.	   Lähetystöt	   eivät	  
kuitenkaan	  olleet	  samassa	  mielessä	   itsenäisiä	  toimijoita	  kuin	  vaikkapa	  eri	  
virastot	   ja	   ministeriöt,	   vaan	   ne	   olivat	   suoraan	   ulkoministeriön	   alaisia.	  
Niinpä	   lähetystöjen	   toiminta	   tulkitaan	   tässä	   tutkielmassa	   UM:n	   toimin-­‐
naksi.	  
Yksi	   vähemmän	   tunnettu	   toimija	   Rust-­‐tapauksessa	   ja	   vastaavissa	   valta-­‐
kunnanrajoihin	   liittyvissä	   asioissa	   yleisestikin	   oli	   raja-­‐asiain	   neuvottelu-­‐
kunta,	   joka	   oli	   ulkoministeriön	   ja	   rajavartiolaitoksen	   yhteistyöelin.	   Sen	  
tehtäviin	  kuului	  juuri	  tällaisten	  tapausten	  käsitteleminen.	  Tieto	  raja-­‐asiain	  
neuvottelukunnan	   roolista	  on	  peräisin	   toimikunnan	   jäsenenä	   toimineelta	  
Juhani	  Suomelta.	  Kumma	  kyllä,	  Suomi	  ei	  mainitse	  neuvottelukuntaa	  lain-­‐
kaan	   Kohti	   sinipunaa	   -­‐kirjassaan,	   jossa	   hän	   käsittelee	   Rustin	   lentoa	   ja	  
suomalaisviranomaisten	   toimia	   sen	   suhteen	  muutoin	   kohtalaisen	   seikka-­‐
peräisestikin	  parin	  sivun	  verran.92	  
Raja-­‐asiain	  neuvottelukuntaan	  kuuluivat	  siis	  sekä	  ulkoministeriön	  että	  ra-­‐
javartiolaitoksen	   edustajat.	   Neuvottelukunnan	   puheenjohtajana	   toimi	   ul-­‐
koministeriön	   poliittinen	   alivaltiosihteeri	   Klaus	   Törnudd.	   Toimikunnassa	  
oli	  kummaltakin	  osapuolelta	  kaksi	  edustajaa,	  ulkoministeriöstä	  Törnuddin	  
lisäksi	  Juhani	  Suomi,	  rajavartiolaitokselta	  rajavartiostoja	  komentanut	  ken-­‐
raali	  sekä	  eversti	  Juhani	  Paakkinen.93	  Lisäksi	  toimikunnan	  sihteeri	  oli	  raja-­‐
vartiolaitokselta.	  Toimikunnan	  kokonaishenkilömäärä	  oli	  viisi	  henkilöä.94	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92	  Suomi	  (tiedonanto)	  sekä	  Suomi	  2008,	  419–422.	  Suomi	  ei	  puhu	  kirjassaan	  myöskään	  ul-­‐
koministeriön	  itätoimistosta	  lainkaan,	  vaan	  viittaa	  vain	  kategorisesti	  koko	  ministeriöön.	  
93	  Suurlähettiläs	  Klaus	  Törnuddin	  haastattelu	  4.2.2013,	  muistiinpanot	  puhelinkeskustelus-­‐
ta	  tekijän	  hallussa.	  Raja-­‐asiain	  neuvottelukunnassa	  istuneen	  kenraalin	  nimi	  on	  jäänyt	  
hämärän	  peittoon,	  sillä	  neuvottelukunnan	  paperit	  ovat	  rajavartiolaitoksen	  salaisessa	  ar-­‐
kistossa,	  jonne	  ei	  saatu	  tutkimuslupaa.	  Neuvottelukunnan	  tiedoista	  on	  kuitenkin	  kirjoit-­‐
tanut	  Juhani	  Suomi	  Kohti	  sinipunaa	  -­‐kirjassaan,	  ja	  tietoja	  täydentää	  neuvottelukunnan	  
puheenjohtajan	  Törnuddin	  haastattelu.	  
94	  Suomi	  (tiedonanto)	  sekä	  Törnudd	  (haastattelu).	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Päätöksentekijöiden	   piiri	   Rust-­‐tapauksessa	   oli	   siis	   kohtalaisen	   pieni	   ja	  
koostui	   eri	   alojen	   viranomaisista.	   Siihen	  kuuluivat	   ilmailuhallitus	   ja	   raja-­‐
vartiolaitos	  lähinnä	  tietojen	  toimittajina	  ja	  raja-­‐asiain	  neuvottelukunta	  yh-­‐
teistyöelimenä.	  Merkittävin	  käytännön	   työ	   tehtiin	  ulkoministeriön	   itätoi-­‐
mistossa.	  Ministeriön	  johto	  oli	  tietysti	  merkittävässä	  asemassa,	  ja	  kaikkein	  
korkein	  viranomaistaho	  asiassa	  oli	  myös	  sitä	  kautta	  tasavallan	  presidentti,	  
olihan	   UM	   vielä	   tuohonkin	   aikaan	   presidentin	   ministeriö95.	   Tapauksen	  
muututtua	   poliittiseksi,	   kuten	   jäljempänä	   kerrotaan,	   muodostui	   poliitti-­‐
nen	  johto	  presidentistä	  ja	  ulkoministeriöstä.	  
Merkillepantavaa	   on	   Holkerin	   hallituksen	   vähäinen	   rooli	   Rust-­‐
tapauksessa:	   sillä	   ei	   käytännössä	   ollut	   roolia	   ollenkaan.	  Asiaa	   ei	   käsitelty	  
hallituksen	   istunnoissa	   tai	   iltakouluissa	   lainkaan.	   Ero	   nykyjärjestelmään,	  
jossa	   ministerit	   ovat	   usein	   heti	   kommentoimassa	   hallinnonalaansa	   edes	  
hieman	   liippaavia	   tapahtumia	   ja	  presidentti	   on	  karsittuine	   valtaoikeuksi-­‐
neen	  taustalla,	  on	  merkittävä.	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95	  Professori	  Timo	  Soikkanen	  on	  nimennyt	  ulkoasiainhallinnon	  historiaa	  Urho	  Kekkosen	  
presidenttikaudella	  käsittelevän	  kaksiosaisen	  teoksensa	  presidentin	  ministeriöksi	  (Soik-­‐
kanen,	  Timo	  (2003):	  Presidentin	  ministeriö.	  Ulkoasiainhallinto	  ja	  ulkopolitiikan	  hoito	  Kek-­‐
kosen	  kaudella.	  Ulkoasiainministeriö,	  Helsinki).	  Termiä	  on	  käytetty	  UM:stä	  yleisesti	  ja	  sen	  
voi	  katsoa	  olevan	  pätevä	  kuvaamaan	  ministeriön	  asemaa	  vielä	  Koivistonkin	  kaudella	  
vuonna	  1987.	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5.	  Mitä	  Suomen	  oli	  tehtävä?	  
Mitä	  suomalaisviranomaisten	  pienen	  piirin	  oli	  tehtävä	  Mathias	  Rustin	  len-­‐
non	   tapauksessa?	  Rust	  oli	   täyttänyt	  kaikki	  paperit	   asianmukaisesti,	   jättä-­‐
nyt	  Malmin	   lennonjohdolle	   lentosuunnitelman	   ja	   saanut	   ohjeet	   Tukhol-­‐
maan	   lentämiseen.	   Ilmaan	   noustuaan	   hän	   vain	   yhtäkkiä	   katkaisi	   yhtey-­‐
denpidon	   lentokontrolliin	   ja	   käänsi	   koneensa	   ensin	   kohti	   etelää	   ja	   sitten	  
itää.	  Tilanteeseen	  ei	  olisi	  ehditty	  puuttua	  ja	  Rustin	  lentoa	  estää,	  vaikka	  oli-­‐
si	  toimittu	  kuinka	  nopeasti	  tahansa.	  Holkerin	  hallituksen	  oikeusministeri-­‐
nä	  tuolloin	  toiminut	  Matti	  Louekoski	  tiivistää	  ajatuksen:	  
“Tällä	  kaverillahan	  oli	   lailliset	  määräykset	   täyttävä	  kone,	   lentolupa	  
ja	  selvä	  reittisuunnitelma.	  Kaikki	  minkä	  viranomaiset	  saattoivat	  sii-­‐
nä	   vaiheessa	   hallintorutiinina	   tsekata	   oli	   kunnossa.	   Jos	   hän	   sitten	  
yhtäkkiä	  kääntääkin	  vasemmalle	  ja	  lähtee,	  niin	  minkä	  pirun	  sille	  te-­‐
kee?”96	  
	  
Samalla	   tavalla	   tilannetta	   kuvaa	   myös	   ulkoministeriön	   itätoimiston	   joh-­‐
toon	  juuri	  Rustin	  lennon	  tapahduttua	  tullut	  ja	  siellä	  asian	  käsittelyä	  hoita-­‐
nut	  Taisto	  Tolvanen:	  
“Ei	   tämä	   kohdistunut	   Suomeen	   muuta	   kuin	   lähtöpisteen	   osalta.	  
Tänne	  lennettiin	  normaaliin	  tapaan	  –	  Suomi	  on	  vapaa	  maa	  –	  ja	  tääl-­‐
tä	  lennettiin	  sääntöjen	  mukaan	  pois.”97	  
	  
Kuten	   näistä	   lausunnoista	   ja	  myös	   asiaa	   terveellä	  maalaisjärjellä	   pohtien	  
käy	  ilmi,	  Suomen	  rooli	  oli	  Rust-­‐tapauksessa	  aluksi	  passiivinen.	  Siltä	  ei	  suo-­‐
ranaisesti	  odotettu	  mitään	  omia	  toimia.	  Tietoja	  Suomelta	  sen	  sijaan	  kyllä	  
haluttiin.	  Presidentti	  Mauno	  Koivisto	  kertoi	  tilanteesta	  muistelmissaan:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96	  Louekoski	  (haastattelu).	  
97	  Suurlähettiläs	  Taisto	  Tolvasen	  haastattelu	  5.2.2013,	  muistiinpanot	  puhelinkeskustelusta	  
tekijän	  hallussa.	  Tolvasen	  toteamus	  ”täältä	  lennettiin	  sääntöjen	  mukaan	  pois”	  ei	  tosin	  pi-­‐
dä	  paikkansa,	  sillä	  Rust	  poistui	  Suomen	  ilmatilasta	  ilmailusäännösten	  vastaisesti.	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“Muutamaa	   päivää	   [Rustin	   lentoa]	   myöhemmin	   [Neuvostoliiton	  
Helsingin-­‐suurlähetystön	  ministerineuvos]	   Felix	   Karasev	   kävi	   tuo-­‐
massa	  Gorbatshovilta	  viestiä.	  Viestin	  mukaan	  kysymys	  ei	  ollut	  ’viat-­‐
tomasta	  nuorukaisesta’,	  kuten	  oli	  annettu	  ymmärtää.	  Neuvostojoh-­‐
dolle	  oli	  tärkeätä	  saada	  kaikki	  tieto	  Suomen	  viranomaisilta	  olosuh-­‐
teista	   lentokoneen	   [Suomessa]	  käynnin	  yhteydessä,	  kuten	   lentäjän	  
tulosta	  ja	  lähdöstä.	  Suullisesti	  Karasev	  lisäsi:	  koneen	  reitti	  oli	  sama	  
kuin	  risteilyohjuksen,	  tapahtuneesta	  pyydettiin	  kaikkea	  tietoa.”98	  
	  
Vaikka	  maailma	  oli	  muuttunut	   roimasti	   sitten	  kylmän	   sodan	  ensimmäis-­‐
ten	   vuosikymmenten,	   suomalaisviranomaisten	   olon	   saattaa	   kuvitella	   ol-­‐
leen	  silti	  kohtalaisen	  tukala.	  Siihen	  vaikutti	  se,	  että	  Rust	  oli	  nimenomaan	  
länsisaksalainen	  ja	  aloittanut	  matkansa	  Hampurin	  läheltä.	  Tilanne	  vertau-­‐
tui	  mielikuvien	  tasolla	  suoraan	  YYA-­‐sopimukseen,	  jossa	  viitattiin	  Suomen	  
kautta	  Neuvostoliittoon	  kohdistuvaan	   Saksan	  uhkaan,	   joka	   oli	   realisoitu-­‐
nut	  jatkosodassa	  ja	  jota	  Moskovassa	  oli	  pelätty	  pitkään	  sodan	  jälkeenkin.99	  
Rust-­‐tapausta	   ulkoministeriössä	   neuvottelevana	   virkamiehenä	   hoitanut	  
Juhani	  Suomi	  on	  kuvannut	  mielleyhtymää	  seuraavasti:	  
	  
“[S]aksalainen	   lentokone	   rajanloukkaajana	   loi	   ajatuksellisen	   kyt-­‐
kennän	  YYA-­‐sopimukseen.	   Sen	  puolestaan	  pelättiin	   saattavan	   joh-­‐
taa	  ylimitoitettuihin	  vastareaktioihin,	   joista	  esimerkkinä	  mainittiin	  
aiemmin	  esille	  noussut	  aloite	  Neuvostoliiton	  eteentyönnetyistä	  va-­‐
roitusjärjestelmistä.”100	  
	  
Suomalaisviranomaisten	   toiminnan	   pääasiallinen	   tehtävä	   määrittyi	   siis	  
pian	   Rust-­‐tapauksen	   jälkimainingeissa.	   Se	   oli	   kerätä	   Rustin	   oleskelusta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98	  Koivisto,	  225–226.	  Tehtaankadun	  kanavan	  käyttäminen	  yhteydenpitoon	  Kremlin	  kanssa	  
oli	  normaalia	  toimintaa,	  Koivisto	  oli	  perinyt	  tavan	  Kekkoselta.	  
99	  YYA-­‐sopimuksen	  ensimmäisessä	  artiklassa	  sovittiin,	  että	  jos	  Suomi	  tai	  Neuvostoliitto	  
joutuvat	  Suomen	  alueen	  kautta	  aseellisen	  hyökkäyksen	  kohteeksi	  Saksan	  tai	  muun	  sen	  
kanssa	  liitossa	  olevan	  valtion	  taholta,	  Suomi	  puolustaa	  itseään	  Neuvostoliiton	  avustama-­‐
na	  tai	  yhdessä	  sen	  kanssa.	  
100	  Suomi	  2008,	  422.	  Eteentyönnetty	  varoitusjärjestelmä	  on	  osa	  puolustusjärjestelmää,	  
joka	  varoittaa	  tunkeutujista.	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Suomessa	   ja	   lennosta	   Suomen	   ilmatilassa	   mahdollisimman	   tarkat	   tiedot	  
mahdollisimman	  nopeasti.	  Se	  tehtiin	  niin	  omiin	  tarpeisiin	  kuin	  myös	  tieto-­‐
jen	   toimittamiseksi	   Neuvostoliitolle.	   Erityisesti	   Neuvostoliittoa	   kiinnosti	  
saada	  todisteita	  epäilylleen,	  että	  Rust	  olisi	  saanut	  joiltain	  tahoilta	  apua	  len-­‐
tonsa	   toteuttamiseen	   eikä	   olisi	   ollut	   liikkeellä	   omin	   voimin,	   mistä	   lisää	  
myöhemmin.	  
	  
Presidentti	  Koivisto	  lupasikin	  Karaseville,	  että	  suomalaisviranomaiset	  tuli-­‐
sivat	   kertomaan	   kaikki	   tietonsa	   venäläisille.101	  Se	   oli	   täysin	   luonnollista,	  
olihan	  Rust	   rikkonut	  paitsi	   Suomen	  niin	   ensisijaisesti	   nimenomaan	  Neu-­‐
vostoliiton	   lakeja	   laittomalla	  maahantunkeutumisellaan.	   Tällaisissa	   tilan-­‐
teissa	  valtioidenvälinen	  viranomaisten	  avunanto	  oli	  normaalia	  toimintaa.	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101	  Koivisto,	  226.	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6.	  Suomalaisviranomaisten	  toiminta	  
Suomalaisviranomaiset	   alkoivat	   heti	   Rustin	   lennon	   jälkeen	   täyttää	   omiin	  
tarpeisiin	  tehdystä	  tiedonkeruusta	  ja	  tietojen	  välittämisestä	  Neuvostoliitol-­‐
le	   koostunutta	   tehtäväänsä.	   Viranomaisten	   tuli	   kaikessa	   yksinkertaisuu-­‐
dessaan	  ottaa	  selvää,	  mitä	  oli	  tarkkaan	  ottaen	  tapahtunut.	  Oikeusministe-­‐
rinä	  toiminut	  Matti	  Louekoski	  kuvailee	  Suomen	  asemaa	  tilanteessa:	  paljon	  
ei	  enää	  voitu	  tehdä,	  mutta	  kaikki	  tieto	  mitä	  tapauksesta	  oli	  saatavilla	  tie-­‐
tysti	  kerättiin:	  
“Eihän	  siinä	  ollut	  hallituksella	  enää	  mitään	  tekoa,	  kun	  se	  [Rust]	  oli	  
lähtenyt	   luvalliselle	   lennolle	   ja	   poikennut	   reitiltä	   ja	   lähtenyt	   seik-­‐
kailuihin.	   Ehkä	   vain	   helpotuksen	   huokaus,	   että	   pysyi	   hengissä.	   Ei	  
hallituksella	   siinä	  vaiheessa	  enää	  ollut	  mitään	   roolia.	   Ilmailuviran-­‐
omaisilta	  ja	  rajaviranomaisilta	  tietysti	  odotettiin	  täsmällisiä	  raport-­‐
teja.”102	  
	  
Käytännössä	   asiassa	   toimittiin	   niin,	   että	   ilmailuhallitus	   ja	   rajavartiolaitos	  
keräsivät	   tietoja	   Rustin	   lennosta	   ulkoministeriön	   koordinoidessa	   niiden	  
keruuta	  ja	  hoitaessa	  yhteydenpidon	  venäläisiin	  sekä	  kerätessä	  itsekin	  tieto-­‐
ja	   laaja-­‐alaisesti.	  Tapauksen	  Suomessa	  aiheuttamat	  viranomaistoimet	  voi-­‐
daan	   jakaa	   kronologisesti	   kolmeen	   osaan:	   välittömät	   toimet,	   tapauksen	  
esille	  nostamiin	  kysymyksiin	  reagointi	  sekä	  tapauksen	  jälkipyykki.	  
6.1	  Välittömät	  etsintä-­‐	  ja	  pelastustoimet	  
Ilmailuhallitus	  antoi	  raporttinsa	  Rustin	  liikkeistä	  Suomessa	  ulkoministeri-­‐
ölle	   2.	   kesäkuuta	   eli	   lentotorstain	   jälkeisenä	   tiistaina.	   Se	   raportoi	   Rustin	  
lentokoneesta	   Suomessa	   tehdyistä	   havainnoista,	   Rustin	   lentosuunnitel-­‐
masta	  Tukholmaan	  sekä	  koneen	  katoamisesta.	  Ilmailuhallituksen	  mukaan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102	  Louekoski	  (haastattelu).	  Kommentti	  valottaa	  syitä	  myös	  siihen,	  miksi	  Holkerin	  halli-­‐
tuksen	  rooli	  oli	  Rust-­‐tapauksessa	  niin	  pieni:	  tilanteessa	  ei	  vaadittu	  enää	  aktiivisia	  toimen-­‐
piteitä	  vaan	  ainoastaan	  tiedonkeruuta.	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Rustin	   koneen	   poikettua	   ilmoitetulta	   reitiltään	   siitä	   “saatiin	   12.40–13.09	  
Suomen	   aikaa	   tutkahavaintoja	  Helsingin	   länsi-­‐	   ja	   eteläpuolella”103,	   ja	   ko-­‐
neen	   oletettiin	   eksyneen	   suunnastaan.	   Viimeinen	   tutkahavainto	   Rustin	  
koneesta	  tehtiin	  kello	  13.02	  Helsinki-­‐Vantaan	  lentoaseman	  tutkalla	  ja	  kello	  
13.09	  puolustusvoimien	  tutkalla	  Sipoon	  Kalkkirannan	  edustalta:	  
“Tällöin	   oletettiin	   onnettomuuden	   sattuneen,	   kun	   lisäksi	   paikalle	  
hälytetty	  helikopteri	  näki	  meressä	  mustan	  öljy-­‐	  tms.	  läikän.	  Etsintä-­‐	  
ja	   pelastustoimet	   saatiin	   alkuun	   oletetulla	   onnettomuuspaikalla	  
kello	  14.20	  Suomen	  aikaa,	  ja	  paikalle	  hälytettiin	  poliisin	  ja	  merivar-­‐
tioston	  kalustoa	  ja	  veneitä.”104	  
	  
Puolustusvoimat	  raportoi	  samaisena	  tiistaina	  2.	  kesäkuuta	  ulkoministeriöl-­‐
le	   omista	   toimistaan	   Rust-­‐tapauksessa.	   Ilmavoimat	   oli	   lähettänyt	   Rustin	  
perään	   Hawk-­‐harjoitushävittäjän	   sen	   jälkeen,	   kun	   Rust	   oli	   loukannut	  
Suomenlahden	   lentokieltoalueita.	   Tunnistuskone	   lähti	   ilmaan	   kello	   13.15	  
eli	  kuusi	  minuuttia	  viimeisen	  Rustista	   tehdyn	  tutkahavainnon	   jälkeen.	  Se	  
ei	   saanut	   havaintoa	  Rustin	   koneesta,	   ja	   ilmavoimat	   lähetti	   paikalle	  myös	  
toisen	  Hawkin	   tunnistus-­‐	   ja	  etsintälennolle	  Pirkkalasta	  kello	   14.24,	  mutta	  
sekään	  ei	   saanut	  havaintoa	  Rustin	  koneesta.	  Helsingin	  aluelennonjohdon	  
kello	   15.25	   käynnistämissä	   pelastuspalveluetsinnöissä	   käytettiin	   apuna	  
puolustusvoimien	  sukeltajia	  Sipoon	  edustalla	  sekä	  rajavartiolaitoksen	  heli-­‐
kopterikalustoa.105	  
	  
Suomenlahden	  merivartiosto	   ilmoitti	   ulkoministeriölle	   omista	   toimistaan	  
niin	   ikään	   2.	   kesäkuuta,	   joka	   oli	   ilmeisesti	   sovittu	   yhteiseksi	   raportointi-­‐
päiväksi.	  Merivartiosto	  kertoi	   suorittaneensa	  Rustin	   tekemän	   lentokielto-­‐
aluerikkomuksen	  vuoksi	  Porkkalan	  ja	  Orrengrundin	  välillä	  tehostettua	  ais-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103	  Ilmailuhallituksen	  raportti	  ulkoministeriölle	  2.6.1987:	  ”Yhteenveto	  ilma-­‐aluksen	  D-­‐
ECJB	  (Saksan	  liittotasavalta)	  liikkeistä	  ja	  ilma-­‐alusta	  koskevista	  havainnoista	  Suomessa”	  
(UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr).	  
104	  Sama.	  
105	  Pääesikunnan	  raportti	  ulkoministeriölle	  2.6.1987:	  “Saksalaisen	  pienkoneen	  lento	  
28.5.1987”	  (UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr).	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ti-­‐ilmavalvontaa	  kello	  13.08–17.05,	  joka	  laajennettiin	  pian	  ulottumaan	  myös	  
Russäröön.106	  
	  
Lentopelastuskeskuksen	   Etelä-­‐Suomen	   lennonvarmistuskeskus	   kertoi	   ul-­‐
koministeriölle	   yhtä	   lailla	   2.	   kesäkuuta	   lähettämässään	   raportissa	   Rustin	  
lentokoneen	  aiheuttamista	  hälytys-­‐,	  etsintä-­‐	  ja	  pelastuspalvelutoimista	  hy-­‐
vin	   seikkaperäisesti.	   Lennonvarmistuskeskuksen	   raportin	  mukaan	   Rustin	  
koneen	   putoamisepäilyihin	   vaikutti	   se,	   että	   paikalle	   lähetetty	   helikopteri	  
“ilmoitti	   paikalla	   olevan	   öljyä	   tai	   bensiiniä	   sekä	   näkevänsä	   ilmakuplia	   ja	  
pulputusta.”107	  
	  
Juuri	  tämän	  jälkikäteen	  katsoen	  epäonnisen	  havainnon	  voidaan	  sanoa	  vai-­‐
kuttaneen	   keskeisesti	   siihen,	   että	   Rustin	   löytämiseksi	   Sipoon	   edustalta	  
merestä	  käynnistettiin	  mittavat	  etsintä-­‐	  ja	  pelastustoimet.	  Niitä	  varten	  hä-­‐
lytettiin	  muun	  muassa	  Turusta	  helikopteri	  kuljettamaan	  merivoimien	  su-­‐
keltajia	   Upinniemestä	   onnettomuuspaikalle.108	  Viranomaisten	   kaikki	   toi-­‐
minta	  perustui	   siihen	  olettamukseen,	  että	  Rustin	  kone	  on	   syöksynyt	  me-­‐
reen.	   Lentopelastuskeskuksen	   päällikkö	  Martti	   Lahtela	   päätti	   raporttinsa	  
ulkoministeriölle	  yksiselitteisiin	  sanoihin:	  
	  
“Lentopelastuskeskus	   oli	   täysin	   vakuuttunut	   siitä,	   että	   DECJB	   oli	  
pudonnut	  mereen	   siihen	   saakka	  kunnes	   saatiin	   epävirallinen	   tieto	  
kello	   21.50	   [UTC-­‐aikaa]	   koneen	   laskeutumisesta	   Neuvostoliit-­‐
toon.”109	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106	  Suomenlahden	  merivartioston	  esikunnan	  tutkintaraportti	  ulkoministeriölle	  2.6.1987:	  
“Saksalaisen	  pienkoneen	  Cessna	  172	  D-­‐ECJB:n	  lento	  28.5.	  klo	  1221–	  Suomesta	  Neuvostoliit-­‐
toon”	  (UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr).	  Asiakirjassa	  kerrotaan	  myös	  yksityiskohtaisesti	  Etelä-­‐
Suomen	  ilmatilan	  muusta	  lentoliikenteestä	  ja	  säätilasta	  Rustin	  lentopäivänä	  sekä	  suoma-­‐
laisten	  silminnäkijöiden	  Rustin	  koneesta	  tekemistä	  havainnoista.	  Silminnäkijöiden	  kuu-­‐
leminen	  oli	  siis	  merivartioston	  vastuulla.	  
107	  Lentopelastuskeskuksen	  raportti	  ulkoministeriölle	  2.6.1987:	  ”Lentopelastuskeskuksen	  
Etelä-­‐Suomen	  lennonvarmistuskeskuksen	  raportti	  hälytys-­‐,	  etsintä-­‐	  ja	  pelastuspalvelu-­‐
toimista,	  jotka	  DECJB	  aiheutti	  28.–29.5.”	  (UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr).	  
108	  Sama.	  
109	  Sama.	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Rustin	   koneesta	   ei	   löydetty	   missään	   vaiheessa	   mitään	   merkkejä	   Sipoon	  
Kalkkirannan	  edustalta.	   Jälkikäteen	  voisi	   tietysti	   viisastella	   ja	   todeta,	   että	  
merkkejä	  ei	  löytynyt,	  sillä	  kone	  ei	  ollut	  siellä.	  Sen	  sijaan	  sen	  matka	  oli	  jat-­‐
kunut	  Neuvostoliittoon.	  Kun	  tieto	  siitä	  tuli,	  etsinnätkin	  päätettiin	  lopettaa:	  
“Etsintöjä	   jatkettiin	  aina	  29.5.	  n.	  kello	  00.30	  Suomen	  aikaa	  saakka,	  
jolloin	  etsinnät	  keskeytettiin	  sen	  johdosta,	  että	  Neuvostoliiton	  Hel-­‐
singin	   konsulaatti	   oli	   meripelastuslaitokselle	   Helsingissä	   ilmoitta-­‐
nut	   etsityn	   ilma-­‐aluksen	   todennäköisesti	   olevan	   Neuvostoliitos-­‐
sa.”110	  
	  	  
Virallinen	  vahvistus	  Rustin	  laskeutumisesta	  Neuvostoliittoon	  saatiin	  vasta	  
lentoa	   seuraavan	   päivän	   iltapäivällä,	   ja	   se	   päätettiin	   myös	   julkistaa	   heti	  
STT:n	  kautta.	  Ulkoministeriöstä	  Helsingistä	  Suomen	  edustustoille	  Mosko-­‐
vaan,	  Leningradiin,	  Tukholmaan	  ja	  Bonniin	  29.	  toukokuuta	  kello	  16.50	  lä-­‐
hetetyssä	  erittäin	  kiireelliseksi	  merkityssä	  sanomassa	  todettiin	  seuraavaa:	  
	  
“Tiedoksenne	  Nl:n	   suurlähetystön	  edustaja	  vahvisti	   äsken	  ministe-­‐
riölle	   seuraavaa	   quote	   SLT:N	   kansalaisen	  Mathias	   Rustin	   ohjaama	  
urheilukone	  teki	  laskun	  Nl:oon.	  Asianomaiset	  viranomaiset	  tutkivat	  
tähän	   lentoon	   liittyvät	   seikat	  unquote.	  Tiedoksenne	  olemme	  välit-­‐
täneet	  STT:lle.”111	  
	  
Näihin	   eri	   viranomaisten	   2.	   kesäkuuta	   ulkoministeriölle	   lähettämiin	   ra-­‐
portteihin	   Rust-­‐tapauksen	   selvittelyn	   ensimmäisen	   vaiheen	   voidaankin	  
katsoa	   päättyneen.	   Ilmailuhallitus	   ilmoitti	   jo	   raporttien	   toimituspäivänä	  
lehdistölle,	  että	  sen	  mielestä	  Rustin	  tapaus	  on	  tutkittu	  Suomessa	  jo	  riittä-­‐
vän	  perusteellisesti	   ja	  asia	  voidaan	  katsoa	   loppuun	  käsitellyksi.	  Helsingin	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110	  	  Ilmailuhallituksen	  raportti	  ulkoministeriölle	  2.6.1987:	  ”Yhteenveto	  ilma-­‐aluksen	  D-­‐
ECJB	  (Saksan	  liittotasavalta)	  liikkeistä	  ja	  ilma-­‐alusta	  koskevista	  havainnoista	  Suomessa.	  
Ilmailuhallitukselta	  ulkoministeriölle	  2.6.1987”	  (UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr).	  
111	  Ulkoministeriön	  sanoma	  Suomen	  edustustoille	  Moskovassa,	  Leningradissa,	  Tukholmas-­‐
sa	  ja	  Bonnissa	  29.5.1987	  kello	  16.50:	  “Länsisaksal	  pienkoneen	  laskeutuminen	  Nl:n	  alueelle”	  
(UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr).	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Sanomissa	  julkaistussa	  uutisessa	  kerrottiin,	  että	  asiasta	  “ei	  tehdä	  enää	  lisä-­‐
selvityksiä,	  mikäli	  uutta	  olennaista	  ei	  ilmene	  tai	  muut	  viranomaiset	  tai	  po-­‐
liittiset	  päättäjät	  eivät	  lisäselvityksiä	  nimenomaan	  vaadi.”112	  Sellaisia	  vaati-­‐
muksia	  ei	  esitetty,	  joten	  tapauksen	  välitön	  tutkinta	  oli	  ulkoministeriölle	  2.	  
kesäkuuta	  1987	  toimitettujen	  raporttien	  jälkeen	  ohi.	  
6.2	  Tapauksen	  aiheuttamiin	  kysymyksiin	  reagointi	  
Kun	  Rustin	  lentokoneen	  etsinnät	  Sipoon	  edustalla	  oli	  lopetettu	  ja	  lentoko-­‐
neen	  liikkeet	  Suomessa	  selvitetty	  pikaisesti	  viranomaistoimien	  ensimmäi-­‐
sessä	  vaiheessa,	  alkoi	  tapauksen	  esille	  nostamiin	  kysymyksiin	  reagoiminen.	  
Ensimmäisessä	  vaiheessa	  kerätyt	  tiedot	  oli	  toimitettu	  niin	  naapurimaiden	  
kuin	  osin	  myös	   julkisuuden	  tietoon.	  Vuorossa	  oli	  asian	  käsittely,	  kun	  tie-­‐
dettiin	  mitä	  oli	  tapahtunut.	  
	  
Rust-­‐tapauksen	   käsittely	   oli	   rakentunut	   ensimmäisessä	   vaiheessa	   siten,	  
että	  ilmailu-­‐,	  raja-­‐	  ja	  sotilasviranomaiset	  selvittivät	  tapauksen	  yksityiskoh-­‐
dat	  ja	  ulkoministeriö	  keräsi	  ne	  itselleen.	  Toisessa	  vaiheessa	  marssijärjestys	  
vieläkin	  selkeämmin	  UM:n	  määräämä.	  	  
	  
Tapausta	   ulkoministeriön	   virkamiehenä	   hoitaneen	   Juhani	   Suomen	   mu-­‐
kaan	  UM:n	  edustajat	  vaativat	  pian	  tapauksen	  yksityiskohtien	  selvittyä	  “sel-­‐
laisen	  Rustin	  lentoa	  käsittelevän	  kokouksen	  järjestämistä,	  johon	  ottaisivat	  
osaa	   kaikki	   ne	   sotilasviranomaiset,	   joille	   valvontavastuu	   kuuluu.”113	  Ulko-­‐
ministeriö	  otti	  siis	  asian	  johtamisen	  itselleen	  ja	  tavallaan	  patisti	  myös	  mui-­‐
ta	  suhtautumaan	  siihen	  vakavasti.	  Ministeriötä	  oli	  varmasti	  ärsyttänyt,	  että	  
ilmailuhallitus	  ilmoitti	  jo	  2.	  kesäkuuta	  eli	  vain	  muutama	  päivä	  lennon	  jäl-­‐
keen	  Rust-­‐tapauksen	  olevan	  loppuun	  käsitelty.114	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112	  HS	  2.6.1987,	  A18:	  “Suomessa	  Rustin	  tapaus	  tutkittu	  jo	  riittävän	  perusteellisesti”.	  
113	  Suomi	  2008,	  420–422.	  
114	  HS	  2.6.1987,	  A18:	  “Suomessa	  Rustin	  tapaus	  tutkittu	  jo	  riittävän	  perusteellisesti”.	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Ulkoministeriön	   vaatima	   kokous	   järjestettiin	   pääesikunnassa	   perjantaina	  
12.	  kesäkuuta	  eli	  kaksi	  viikkoa	  ja	  yksi	  päivä	  Rustin	  lennon	  jälkeen.	  Ulkomi-­‐
nisteriön	  tiukka	  linja	  tapauksen	  käsittelyssä	  tuli	  kokouksessa	  ilmi	  erityisen	  
selvästi.	  Kävi	   ilmi,	   että	   ilmavoimien	  komentaja	   oli	   jo	   antanut	  uudet,	   tiu-­‐
kennetut	  ohjeet,	   jotta	  vastaavanlaisia	  tapauksia	  ei	  pääsisi	  sattumaan	  tule-­‐
vaisuudessa.	  Ulkoministeriölle	  tämä	  ei	  kuitenkaan	  riittänyt,	  vaan	  se	  esitti,	  
että	   “puolustusvoimat	   tutkisi	   edellytyksiä	   soveltaa	   eräitä	  heidän	   ehdotta-­‐
miaan	  lisätoimia”,	  eli	  vieläkin	  tiukempia	  ohjeita.115	  
	  
Ulkoministeriössä	   pelättiin,	   kuten	   edellä	   kerrottiin,	   että	   Rustin	   lento	   loi	  
ajatuksellisen	   kytkennän	   YYA-­‐sopimukseen,	   jonka	   pelättiin	   puolestaan	  
johtavan	   Neuvostoliiton	   “ylimitoitettuihin	   vastareaktioihin,	   joista	   esi-­‐
merkkinä	  mainittiin	   aiemmin	   esille	   noussut	   aloite	   Neuvostoliiton	   eteen-­‐
työnnetyistä	  varoitusjärjestelmistä”116.	  UM:n	  halukkuutta	  vakavuuteen	  asi-­‐
an	   käsittelyssä	   korosti	   Juhani	   Suomen	   mukaan	   myös	   ulkoministeriön	  
edustajan	  kenraaleille	  kokouksessa	  esittämä	  muistutus:	  “tapauksen	  aiheut-­‐
tama	  toiminta	  on	  nyt	  poliittisella	  tasolla.”117	  
	  
Kesäkuun	  12.	  päivän	  kokouksessa	  kävi	  siis	  selväksi,	  että	  Rustin	  lento	  ei	  ol-­‐
lut	  enää	  tavanomainen	  viranomaisasia,	  vaan	  sen	  katsottiin	  olevan	  poliitti-­‐
nen	  kysymys.	  Kun	  tapauksen	  toinen	  osapuoli	  oli	  Neuvostoliitto,	  oli	  tapaus	  
hoidettava	  tarkasti	  ja	  asianmukaisesti	  sekä,	  kuten	  todettua,	  poliittisella	  ta-­‐
solla.	  Rustin	  lento	  oli	  jo	  ehtinyt	  aiheuttaa	  mittavan	  arvovaltatappion	  Neu-­‐
vostoliitolle,	  ja	  samalla	  asian	  poliittinen	  painoarvo	  oli	  lisääntynyt.	  
	  
Juhani	  Suomen	  mukaan	  Rust	  vahingoitti	   ”edesvastuuttomasti”	  Suomen	   ja	  
sen	  puolustuksen	  uskottavuuden	  ulkoista	  kuvaa118,	  mitä	  voi	  pitää	  kohtalai-­‐
sen	   yliampuvana	   lausahduksena.	   Edesvastuuttomana	   Rustia	   varmastikin	  
voi	   pitää,	  mutta	  miten	   lento	   vaikutti	   Suomen	   puolustuksen	   uskottavuu-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115	  Suomi	  2008,	  420–422.	  
116	  Sama,	  422.	  
117	  Sama.	  
118	  Sama,	  421.	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teen?	   Kuten	   aiemmin	   on	   argumentoitu	   ja	  monestakin	   suusta	   todettu,	   ei	  
Suomi	  olisi	  voinutkaan	  Rustin	  lennolle	  yhtään	  mitään.	  
	  
Ulkoministeriön	   kiukku	   saattoi	   siinä	   mielessä	   olla	   ylimitoitettua,	   että	  
muutkin	   viranomaiset	   suhtautuivat	   Rustin	   tapaukseen	   vakavasti	   ja	   erit-­‐
täinkin	  kriittisesti	  jo	  ennen	  kesäkuun	  12.	  päivän	  kokousta.	  Ilmailuhallituk-­‐
sen	  julkisuuslinja	  tiukentui	  2.	  kesäkuuta	  tehdyn	  “asia	  loppuun	  käsitelty”	  -­‐
ilmoituksen	  jälkeen	  6.	  kesäkuuta,	  kun	  sen	  toimistopäällikkö	  Heikki	  Riita-­‐
ho	  sanoi,	  että	  Rust	  ei	  ole	  mikään	  sankari,	  vaan	  “selvä	  konna”119.	  
	  
Ilmailuhallitus	   laski	   turhan	  etsinnän	  kustannuksia,	   joiden	   arvioitiin	   tuol-­‐
loin	   nousevan	   ehkä	   lähelle	   100	   000	  markkaa.	   Kulujen	   perimistä	   Rustilta	  
harkittiin,	  mutta	  sen	  edellytyksenä	  pidettiin	  selvää	  näyttöä	  siitä,	  että	  Rust	  
olisi	  harhauttanut	  viranomaisia	  laskemalla	  mereen	  tarkoituksella	  öljyä	  ko-­‐
neestaan.120	  Tällaista	   näyttöä	   ei	   koskaan	   saatu.	   Viranomaisten	   harhautta-­‐
miseen	   ei	   viittaa	   kovinkaan	  moni	   asia,	   eikä	  Rust	   ole	   koskaan	  myöntänyt	  
pyrkineensä	  harhauttamaan	  viranomaisia	  mainitulla	  tavalla.121	  
	  
Mikä	   oli	   taustalla,	   kun	   sekä	   ilmailuhallitus	   että	   ulkoministeriö	   kiristivät	  
huomattavasti	   linjaansa	   Rust-­‐tapaukseen	   suhtautumisessa?	   Todennäköi-­‐
nen	  selitys	  on	  tasavallan	  presidentin	  taholta	  tullut	  ohjeistus	  suhtautua	  ta-­‐
paukseen	  täydellä	  vakavuudella.	  Presidentti	  Mauno	  Koivisto	  kirjoitti	  muis-­‐
telmissaan	  suhtautumisestaan	  viranomaisten	  toimintaan	  seuraavasti:	  
	  
“Minua	  huolestutti	   Suomen	   viranomaisten	   liian	   ymmärtävä	   ja	   kri-­‐
tiikitön	   suhtautuminen	   Rustin	   menettelyyn;	   hänhän	   oli	   harhaan-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
119	  HS	  6.6.1987,	  A28:	  “Suomalaissilmissä	  lentäjä	  Rust	  ei	  ole	  sankari	  vaan	  ’selvä	  konna’”.	  
120	  Sama.	  Samalla	  sivulla	  julkaistiin	  Kari	  Suomalaisen	  aihetta	  käsittelevä	  pilapiirros,	  jossa	  
valtaisia	  ohjuksia	  käsissään	  ja	  selässään	  kantavat	  venäläinen	  ja	  amerikkalainen	  kenraali	  
ovat	  aivan	  kyyryssä	  ohjusten	  painosta,	  ja	  heidän	  välistään	  lentää	  pienoismalli-­‐Cessna.	  Ku-­‐
van	  alakulmassa	  lukee	  “Kuinka	  monta	  pienkonetta	  saa	  Tähtien	  sodan	  määrärahoilla?”.	  
121	  Rust	  (haastattelu).	  Todennäköisesti	  merestä	  löytyneessä	  öljyssä	  oli	  kyse	  jonkun	  paikalta	  
ajaneen	  aluksen	  pilssivedestä	  tai	  muusta	  vastaavasta.	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johtanut	   turvallisuusviranomaisia,	   mistä	   oli	   mm.	   aiheutunut	   yli-­‐
määräisiä	  kuluja.”122	  
	  
Koiviston	  muistelmateksti	   sopii	   yksi	   yhteen	   viranomaisten	   tiukentuneen	  
linjan	  kanssa.	  Hän	  mainitsi	  turvallisuusviranomaisten	  harhaanjohtamisen,	  
jota	   ilmailuhallitus	  painotti	   julkisuudessa	  voimakkaasti,	   sekä	  ylimääräiset	  
kulut,	   jotka	   tulivat	   yhtä	   lailla	   puheeksi.	   Lisäksi	   Koiviston	   luona	   käynyt	  
Tehtaankadun	  ministerineuvos	   Felix	   Karasev	   oli	   verrannut	   Rustin	   lento-­‐
koneen	  reittiä	  risteilyohjuksen	  reittiin.	  Se	  noudatti	  hyvin	  samanlaista	  ajat-­‐
telutapaa	  kuin	  ulkoministeriön	  virkamiesten	  uusi,	  tiukentunut	  linja.	  Juha-­‐
ni	  Suomen	  mukaan	  Koivisto	  olikin	  tapauksessa	  merkittävä	  vallankäyttäjä,	  
ja	  käytännön	  toiminta	  hoidettiin	  ulkoministeriön	  kautta:	  
	  
“Valtaa	  käytti	  ennen	  muuta	  presidentti	  ja	  koska	  asiaa	  hoidettiin	  po-­‐
liittisena	  –	  kuten	  viisasta	  oli	  –	  UM	  oli	  keskeisesti	  mukana.	  Ristiriito-­‐
ja	  ei	  ollut.”123	  
	  
Suomen	   ilmoitus,	   Koiviston	  muistelmissaan	   kertoma	   sekä	   viranomaisten	  
linjan	   selkeä	   tiukentuminen	  yhdistämällä	   voidaan	   tehdä	  kirkas	   johtopää-­‐
tös:	  Mauno	   Koivisto	   oli	   vahvasti	   taustalla	   vaikuttamassa	   suomalaisviran-­‐
omaisten	  linjan	  tiukentumiseen	  Rust-­‐tapauksessa.	  
	  
Rust-­‐asia	   ei	   kuitenkaan	   ollut	   suomalaisten	   osalta	   taputeltu	   tiukentuneen	  
linjan	   astuttua	   voimaan,	   vaan	   päänvaivaa	   riitti	   sen	   jälkeenkin.	   Saksalais-­‐
lehti	   Frankfurter	   Allgemeine	   Zeitung	   julkaisi	   13.	   kesäkuuta	   Moskovan-­‐
kirjeenvaihtajansa	  Werner	  Adamin	  artikkelin,	   jossa	  hän	  väitti	  Suomen	   il-­‐
mapuolustusviranomaisten	   ilmoittaneen	   venäläisviranomaisille	   Rustin	  
lennosta	  Neuvostoliiton	  alueelle	   ”välittömästi”.	  Kirjoituksessa	  yhdistettiin	  
tällainen	  raportointi	  YYA-­‐sopimukseen,	  jonka	  ensimmäistä	  pykälää	  –	  jossa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122	  Koivisto,	  226.	  
123	  Suomi	  (tiedonanto).	  Sotilaallis-­‐strateginen	  ajattelu	  oli	  Koivistolle	  muutenkin	  tyypillis-­‐
tä,	  joten	  Karasevin	  maininta	  risteilyohjuksesta	  on	  varmasti	  saanut	  hänet	  mietteliääksi.	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puhuttiin	  Suomen	  ja	  Neuvostoliiton	  yhteisestä	  puolustautumisesta	  Saksaa	  
vastaan	  –	  siinä	  myös	  siteerattiin.124	  
	  
Ulkoministeriössä	  FAZ:n	  artikkeli	   sai	  hälytyskellot	   soimaan.	  Saksalaisleh-­‐
den	   tulkinta	   ei	   pitänyt	   paikkansa,	   sillä	   suomalaisviranomaisilla	   ei	   ollut	  
etukäteen	   harmainta	   aavistusta	   Rustin	   suunnitelmista.	   Hänen	   koneensa	  
luultiin	  aidosti	  pudonneen	  mereen	  Sipoon	  edustalle,	  kuten	  edellä	  siteera-­‐
tuista	   viranomaisasiakirjoista	   käy	   vastaansanomattomasti	   ilmi.	   Suomen	  
Bonnin	   suurlähetystö	   lähettikin	   artikkelin	   ilmestymistä	   seuranneena	  päi-­‐
vänä	  14.	  kesäkuuta	  Helsinkiin	  erittäin	  kiireellisen	  sanoman,	  johon	  oli	  liitet-­‐
ty	  FAZ:n	  artikkeli.	  Artikkelin	  sisältöä	  kommentoitiin	  seuraavasti:	  
	  
“Kirjoitus	   jättää	   kannaltamme	   harmillisen	   ja	   väärän	   vaikutelman	  
paikalliselle	   lukijakunnalle.	   Katsoisimme	   tarkoituksenmukaisinta	  
olisi	   pyrkiä	   tiedottamaan	   asian	   oikeasta	   laidasta	   Helsingissä	   ellei	  
pikaohjeitanne	  tänne.”125	  
	  
Ulkoministeriössä	   ryhdyttiinkin	   välittömästi	   toimiin	   FAZ:n	   artikkelin	   oi-­‐
kaisemiseksi.	  Asiaa	  poliittisella	  osastolla	  hoitanut	  Juhani	  Suomi	  laati	  laajan	  
vastineen	  lehden	  kirjoitukselle.	  Vastineessa	  todettiin	  seuraavaa:	  
	  
“Väite,	   jonka	   mukaan	   suomalaiset	   olisivat	   olleet	   yhteydessä	   Neu-­‐
vostoliiton	   ilmapuolustusviranomaisiin,	   on	   täysin	   väärä.	   Tapahtu-­‐
neen	  yksityiskohdat	  ovat	  tiedotusvälineiden	  poikkeuksellisen	  aktii-­‐
visuuden	  ansiosta	  yleisesti	  tiedossa.	  Viittaus	  Suomen	  ja	  Neuvostolii-­‐
ton	   puolustusviranomaisten	   väitettyyn	   yhteistyöhön	   ja	   sen	   kytke-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124	  FAZ	  13.6.1987:	  “Finnische	  Warnung	  im	  Fall	  Rust	  ignoriert	  –	  Das	  Versagen	  der	  sowjeti-­‐
schen	  Luftabwehr	  /	  Moskauer	  Ermittlungen”	  (UMA	  III	  K	  74-­‐6	  RM).	  
125	  Suomen	  Bonnin	  suurlähetystön	  sanoma	  ulkoministeriölle	  Helsinkiin	  14.6.1987:	  “Rustin	  
lento	  ja	  YYA-­‐sopimus”	  (UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr).	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minen	   YYA-­‐sopimukseen	   on	   Rustin	   lennon	   osalta	   sekä	  mielikuvi-­‐
tuksellinen	  että	  perusteeton.”126	  
	  
Alkuperäisessä,	  konekirjoitetussa	  sanomassa	  viimeinen	  lause	  on	  ollut	  vie-­‐
läkin	  kovasanaisempi.	   “Perusteeton”-­‐sana	  on	   tekstin	  koneella	  kirjoittami-­‐
sen	   jälkeen	   lisätty	   käsin	   alkuperäisen	   rankemman	   sanamuodon	   tilalle	   il-­‐
meisesti	  Suomen	  toimesta.	  Mustekynällä	  tehdyn	  yliviivauksen	  alta	  erottuu	  
alkuperäinen	  muotoilu,	  joka	  kuului:	  
	  
“Viittaus	  Suomen	  ja	  Neuvostoliiton	  puolustusviranomaisten	  väitet-­‐
tyyn	   yhteistyöhön	   ja	   sen	  kytkeminen	  YYA-­‐sopimukseen	  on	  Rustin	  
lennon	  osalta	  paitsi	  mielikuvituksellinen	  myös	  pahantahtoinen.”127	  
	  
FAZ:n	  väitteen	  kutsumista	  pahantahtoiseksi	  päätettiin	  kuitenkin	  välttää	  ja	  
sitä	   sanottiin	   hieman	   lievemmin	   perusteettomaksi.	   Sanoman	   viitteeksi	  
Moskovan	   lähetystölle	   kirjoitettiin	   “Pyrkinette	   kontaktoimaan	  Adamia	   ja	  
oikaisemaan	   väärät	   väitteet”128	  ja	   Bonnin	   lähetystölle	   “Harkintanne	   mu-­‐
kaan	  esittänette	  FAZ:in	  toimitukselle	  päätoimittajatasolla	  samat	  asiat”129.	  
	  
Ulkoministeriö	  halusi	  siis	  välittömästi	  ja	  yksiselitteisesti	  kiistää	  FAZ:n	  vir-­‐
heelliset	  tiedot	  ja	  tehdä	  sen	  suoraan	  lehden	  toimitukseen	  vetoamalla.	  Siinä	  
myös	  onnistuttiin,	  sillä	  vastaavia	  virheellisiä	  väitteitä	  ja	  tulkintoja	  ei	  FAZ:n	  
artikkelin	   lisäksi	  enää	   julkisuudessa	  nähty	   siitä	  päätellen,	  että	  mihinkään	  
vastaavaan	  ei	  enää	  puututtu.	  
	  
Myös	  oikeudellisia	  vaatimuksia	  Rustia	  kohtaan	  harkittiin.	  Rajavartiolaitos	  
totesi	  ulkoministeriölle	  17.	  kesäkuuta	  lähettämässään	  raportissa	  syyttävän-­‐
sä	  Rustia	  lain	  rikkomisesta:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126	  Ulkoministeriön	  sanoma	  Suomen	  Moskovan	  ja	  Bonnin	  suurlähetystöille	  15.6.1987:	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“Kyseinen	   tunnistamaton	   ilma-­‐alus	   on	   syyllistynyt	   ilmailuhallituk-­‐
sen	  määräysten	   rikkomiseen	   ja	   ilmailulain	   13	   luvun	  68	  §:n	  mukai-­‐
seen	  ilmaliikennerikkomukseen	  lentämällä	  rajoitusalueilla	  R	  25	  ja	  R	  
26	  sekä	  lentokieltoalueella	  P	  2.”130	  
	  
Rikosoikeudellisten	  vaatimusten	  kohtalo	  jäi	  kuitenkin	  päätettäväksi	  tuon-­‐
nempana.	   Tähän	   myös	   loppui	   Rust-­‐tapauksen	   aktiivinen	   käsittely	   kesä-­‐
kuussa	  1987,	  kun	  juhannuskin	  alkoi	  jo	  olla	  ovella.	  
6.3	  Tapauksen	  jälkiselvittely	  
Rust-­‐tapaukseen	  palattiin	  Suomessa	  vielä	  kerran,	   syksyllä	   1987,	  kun	  Neu-­‐
vostoliitossa	  oli	  käynnissä	  Rustin	  oikeudenkäynti.	  Rustia	  syytettiin	  oikeu-­‐
denkäynnissä	  nimenomaan	  Neuvostoliiton	   lakien	   rikkomisesta,	  mutta	  oi-­‐
keudenkäynti	  kiinnosti	  myös	  Suomea.	  Se	  pohti	  myös	  omien	  vaatimustensa	  
esittämistä	  Rustille,	  kuten	  edellä	  mainittiin.	  Vaatimus	  seuraamuksista	  tuli	  
korkeimmalta	  mahdolliselta	  tasolta,	  presidentti	  Koivistolta:	  
	  
“Myöhemmin,	  kun	  kohu	  asian	  ympärillä	  vähän	  hiljeni,	  lausuin	  käsi-­‐
tyksenäni,	  ettei	  ehkä	  olisi	  syytä	  nostaa	  oikeusjuttua,	  mutta	  ainakin	  
pitäisi	   harkita	   laskun	   lähettämistä	  Rustin	   aiheuttamista	   ylimääräi-­‐
sistä	   kuluista.	   Minusta	   oli	   tärkeätä,	   että	   Suomen	   taholta	   painok-­‐
kaasti	  paheksuttiin	  Rustin	  menettelyä.”131	  
	  
Vaatimukset	  Rustia	  kohtaan	  johtivat	  siihen,	  että	  Suomen	  oikeusministeriö	  
esitti	   oikeusapupyynnön	   Neuvostoliiton	   yleisen	   syyttäjän	   virastolle,	   joka	  
hoiti	   Rust-­‐tapauksen	   oikeuskäsittelyä.	   Venäläisten	   pyydettiin	   kuulustele-­‐
van	   Rustia	   Suomen	   ilmailulakien	   epäillystä	   rikkomisesta.	   He	   suostuivat	  
pyyntöön,	  ja	  Rustin	  kuulustelu	  suoritettiin	  Moskovassa	  29.	  syyskuuta	  1987,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
130	  Sisäasiainministeriön	  rajavartiolaitoksen	  esikunnan	  rajatoimiston	  ilmoitus	  ulkominis-­‐
teriölle	  17.6.1987:	  “Saksalaisen	  pienkoneen	  Cessna	  172	  D-­‐ECJB:n	  lento	  28.5.1987	  Suomen	  
ilmatilassa”	  (UMA	  I	  19-­‐5	  NLO	  Nr).	  
131	  Koivisto,	  226.	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Rustin	  oikeudenkäynnin	   jo	  päätyttyä	   ja	  hänen	  saatua	  tuomionsa	  Neuvos-­‐
toliitolta.132	  
Kuulustelussa	  Rustille	  ilmoitettiin,	  että	  häntä	  epäillään	  Suomen	  ilmailula-­‐
kien	   rikkomisesta.	   Ennen	   kuin	   päästiin	   Rustin	   lennon	   yksityiskohtiin	   ja	  
hänen	  lentoreittinsä	  kuvailuun	  –	  joiden	  voi	  olettaa	  olleen	  suomalaisviran-­‐
omaisten	   tavoittelemaa	   tietoa	   –,	   Rustilta	   tiedusteltiin	   yksityiskohtaisesti,	  
saiko	  hän	  Suomessa	  keneltäkään	  apua	  lentoaan	  varten.	  Neuvostoliitto	  yrit-­‐
ti	   jälleen	  kerran	  –	  Rustiahan	  oli	  kuulusteltu	   lukuisia	  kertoja	   lentonsa	   jäl-­‐
keen133	  –	  murtaa	  Rustin	  myöntämään,	  ettei	  hän	  ollut	  toiminut	  yksin.	  Rust	  
kiisti	  kaiken:	  
Kysymys:	  Yllyttikö	  joku	  teitä	  lentämään	  Neuvostoliittoon	  Suomes-­‐
sa	  viettämänänne	  aikana?	  
	  
Vastaus:	  Ei,	  Suomessa	  viettämänäni	  aikana	  en	  puhunut	  kenenkään	  
kanssa	  suunnitelmastani	  lentää	  Neuvostoliittoon,	  eikä	  kukaan	  yllyt-­‐
tänyt	  minua	  suorittamaan	  lentoa.	  En	  myöskään	  puhunut	  Suomessa	  
kenenkään	   muun	   kanssa	   kuin	   lentokoneeni	   huoltohenkilöstön	   ja	  
hotelli	  Hospizin,	  jossa	  asuin,	  henkilökunnan	  kanssa.	  
	  
Kysymys:	  Saitteko	  Suomessa	  mitään	  materiaalista	  tai	  muuta	  apua	  	  
Neuvostoliiton-­‐lentoanne	  varten?	  
	  
Vastaus:	  Ei,	  en	  saanut	  mitään	  materiaalista	  tai	  mitään	  muutakaan	  
apua	  Neuvostoliiton-­‐lentoani	   varten.	  Malmin	   lentoasemalla	   lento-­‐
koneelleni	  suoritettiin	  maksua	  vastaan	  teknisiä	  huoltotoimia	  ja	  sen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132	  Neuvostoliiton	  yleisen	  syyttäjän	  viraston	  Mathias	  Rustille	  29.9.1987	  Suomen	  oikeusmi-­‐
nisteriön	  pyynnöstä	  suorittaman	  kuulustelun	  pöytäkirja	  (UMA	  III	  K	  74-­‐6	  RM).	  
133	  Rust	  (haastattelu).	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polttoainetankit	  täytettiin.	  Mutta	  tämä	  tehtiin	  Tukholman-­‐lentoani	  
varten,	  jonka	  olin	  ilmoittanut	  lentosuunnitelmassani.134	  
	  
Kysymykseen	  Suomen	  lakien	  mahdollisesta	  rikkomisesta	  Rust	  vastasi	  mo-­‐
niselitteisemmin:	  
Kysymys:	  Myönnättekö	  syyllisyytenne	  ilmatilan	  käytöstä	  Suomessa	  
annettujen	  säännösten	  rikkomiseen?	  
	  
Vastaus:	   En	   rikkonut	   tarkoituksellisesti	   kansainvälisistä	   lennoista	  
Suomen	   ilmatilassa	   annettuja	   sääntöjä.	   Ollakseni	   tarkka,	   muutin	  
lentokoneen	   suuntaa	   Suomessa	   ilman	   lupaa	   tai	   lennonjohdolle	   il-­‐
moittamista,	   en	   noudattanut	   antamaani	   lentosuunnitelmaa,	   pois-­‐
tuin	  Suomen	   ilmatilasta	   ilmoittamatta	  asiasta	   lentokoneeni	  radiol-­‐
la,	   ylitin	   Suomen	  valtiollisen	  ulkorajan	   ilman	   lupaa,	   lensin	   vakiin-­‐
tuneiden	   lentoreittien	  ulkopuolella	  ulkomaisena	  pilottina	   ja	   lensin	  
pois	   Suomesta	   noudattamatta	   vakiintuneita	   lentoliikenteen	   pois-­‐
tumisportteja.	   Sitä,	   lensinkö	   lentokoneille	   tarkoitettujen	   alueiden	  
EG	  R25	  ja	  EG	  R26	  sisällä	  vai	  ilmailulta	  kielletyllä	  alueella	  EG	  R2	  en	  
tiedä,	   sillä	   sen	   jälkeen	   kun	   suljin	   lentokoneeni	   radion	   ja	   käänsin	  
kurssiani	   Hangon	   seudulla,	   en	   enää	   katsonut	   lentonavigointikart-­‐
taa.135	  
	  
Tämän	   selvemmin	  Rust	   ei	  myöntänyt	   rikkoneensa	  Suomen	   ilmailulakeja,	  
eikä	  häneltä	  myöhemmin	  enää	  tarkempaa	  selvitystä	  pyydettykään.	  Suoma-­‐
laisviranomaiset	  tyytyivät	  Rustin	  kuulusteluun:	  oikeusprosessia	  häntä	  vas-­‐
taan	  ei	  ryhdytty	  käynnistämään	  eikä	  laskuja	  lähetetty	  maksettavaksi.	  Vaik-­‐
ka	   Koiviston	   voikin	   olettaa	   olleen	   käskyineen	   viranomaisten	   alun	   perin	  
tiukentuneen	  linjan	  taustalla,	  oikeudellisten	  seuraamusten	  kohdalla	  hän	  ei	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134	  Neuvostoliiton	  yleisen	  syyttäjän	  viraston	  Mathias	  Rustille	  29.9.1987	  Suomen	  oikeusmi-­‐
nisteriön	  pyynnöstä	  suorittaman	  kuulustelun	  pöytäkirja	  (UMA	  III	  K	  74-­‐6	  RM,	  tekijän	  
käännös	  venäjästä).	  
135	  Sama.	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enää	  saanut	  tahtoaan	  läpi.	  Rustille	  Moskovassa	  suomalaisten	  toivomukses-­‐
ta	  suoritettu	  kuulustelu	  oli	  ainoa	  hänelle	  Suomen	  puolesta	  lennostaan	  koi-­‐
tunut	  seuraamus.	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7.	  Viranomaistoiminnan	  kritiikki	  
Suomalaisviranomaisten	   toimintaa	   Rust-­‐tapauksessa	   arvioidaan	   edellislu-­‐
vun	   jaotteluun	   perustuen.	   Ensimmäisen	   vaiheen	   välittömistä	   etsintä-­‐	   ja	  
pelastustoimista	   on	   vaikea	   löytää	   kritisoitavaa.	   Etukäteen	   kaikki	   tehtiin	  
täysin	  normaalisti	  ja	  määräysten	  mukaan:	  Rustiin	  suhtauduttiin	  kuten	  ke-­‐
hen	   tahansa	   lentoturistiin.	  Hän	  hoiti	  byrokratian	  asianmukaisesti	   ja	   lähti	  
matkaan.	  Mikään	  ei	  antanut	  Malmin	  lentokentällä	  viitteitä	  siitä,	  että	  Rust	  
ei	   olisi	   ollut	   matkalla	   Tukholmaan.	   Koneen	   suunnan	   muututtua	   kohti	  
Suomenlahtea	   ja	   sen	   lennettyä	   lentokieltoalueelle	  Rustia	  yritettiin	   tavoit-­‐
taa	  radioitse,	  mutta	  hän	  ei	  vastannut	  yhteydenottoihin.136	  
Rustin	   kadottua	   tutkakuvista	   Sipoon	   Kalkkirannan	   edustalla	   viranomais-­‐
ten	  toiminta	  oli	  myös	  moitteetonta.	  Rustin	  perään	  lähetettiin	  edellä	  maini-­‐
tusti	  tunnistuskoneet	  ja	  Sipoon	  edustalla	  käynnistettiin	  laajat	  etsinnät.	  Et-­‐
sinnöissä	  otaksuttiin,	  kuten	  oikea	  johtopäätös	  tuossa	  vaiheessa	  olikin,	  että	  
Rust	  oli	   syöksynyt	  mereen.	  Kaikki	   tarvittava	   ja	  saatavilla	  ollut	  apu	  valjas-­‐
tettiin	   koneen	   paikantamiseen.	   Etsinnät	   lopetettiin	   vasta	   kun	   venäläiset	  
ilmoittivat	  koneen	  laskeutuneen	  Moskovan	  Punaiselle	  torille.	  
Asian	   tutkinta	   suoritettiin	   perusteellisesti	   ja	   asianmukaisesti.	   Rustin	   len-­‐
nosta	   kerättiin	   kaikki	   saatavilla	   ollut	   tieto	   kattavasti.	   Kuten	   presidentti	  
Koivisto	  oli	  Felix	  Karaseville	   luvannut,	  Neuvostoliitto	  sai	  tiedot	  käyttöön-­‐
sä.	  Tämä	  olikin	  oikeanlainen	  suhtautuminen	  asiaan,	  olihan	  kyseessä	  selkeä	  
lakien	  rikkominen	  niin	  Suomessa	  kuin	  Neuvostoliitossakin.	  Kun	  Suomi	  oli	  
vain	   lennon	   alkupiste	   ja	  Neuvostoliitto	   toiminnan	   varsinainen	  kohde,	   oli	  
tiedonkulun	  suunta	  luonnollisesti	  Helsingistä	  Moskovaan	  eikä	  toisin	  päin.	  
Kyse	  oli	  tavallisesta	  viranomaisyhteistyöstä,	  eikä	  siitä	  löydy	  moitittavaa.	  
Ilmailuhallitus	  pääsi	  myös	  itse	  arvioimaan	  onnistumistaan	  tapauksen	  hoi-­‐
dossa.	  Helsingin	   Sanomat	   tiedusteli	   siltä,	   onko	  Neuvostoliitto	   arvostellut	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Suomen	  toimintaa	  tapauksessa.	  Vastauksessaan	  ilmailuhallitus	  sanoi,	  että	  
pikemminkin	  viranomaistoiminta	  oli	  ollut	  hyvin	  ripeää:	  	  
“Ilmailuhallitus	  muistutti,	  että	  Suomi	  ilmoitti	  kaikille	  lähivaltioille	  –	  
siis	   myös	   Neuvostoliitolle	   –	   kadonneesta	   koneesta	   torstai-­‐iltana	  
[Rustin	   lentopäivän	   iltana].	   Pikemminkin	   Neuvostoliitto	   sai	   Suo-­‐
mesta	  hyvin	  aikaisessa	   vaiheessa	  vihjeen,	   todettiin.	   Suomen	   ilmai-­‐
luviranomaisten	   toiminnassa	   ei	   siis	   ole	   ilmennyt	   puutteellisuuksia	  
tai	  muita	  seikkoja,	  jotka	  johtaisivat	  jatkotoimiin.”137	  
	  
Tähän	  ilmailuhallituksen	  antamaan	  ”vihjeeseen”	  perustui	  luultavasti	  myös	  
Frankfurter	  Allgemeine	  Zeitungin	  aiemmin	  mainittu	  kirjoitus	  suomalaisvi-­‐
ranomaisten	   Neuvostoliitolle	   antamasta	   ennakkovaroituksesta.	   Uutinen	  
oli	   kuitenkin	   selvästi	   virheellinen,	   sillä	   suomalaiset	   eivät	   tienneet	   Rustin	  
matkanneen	  Neuvostoliittoon	  eivätkä	  varoittaneet	   itänaapuria	  siitä.	  Niin-­‐
pä	  myös	  UM:n	  voimakas	  reaktio	  uutiseen	  oli	  oikeutettu	  ja	  asianmukainen.	  
	  
Asian	  varsinainen	  poliittinen	  hoitaminen	  alkoi	  vasta	  tietojenkeruun	  ja	  en-­‐
simmäisten	  reaktioiden	  jälkeen.	  Tässä	  vaiheessa	  asia	  siirrettiin	  ulkominis-­‐
teriön	  ja	  pohjimmiltaan	  luultavasti	  presidentin	  halusta	  poliittiselle	  tasolle.	  
Se	   ei	   enää	   ollut	   tavanomainen	   viranomaiskysymys	   –	  mitä	   se	   kiistatta	   oli	  
aluksi	  ollut,	  ja	  sellaisena	  se	  oli	  myös	  hoidettu	  asianmukaisesti	  –,	  vaan	  kor-­‐
keamman	  tason	  diplomatiaa.	  	  
	  
Kriisinä	  tapausta	  ei	  kuitenkaan	  voi	  Suomen	  osalta	  pitää.	  Kuten	  tähän	  tut-­‐
kielmaan	   haastatellut	   asianomaiset	   Matti	   Louekoski	   ja	   Taisto	   Tolvanen	  
sanoivat:	  Suomi	  oli	  vain	  lennon	  lähtöpiste	  ja	  tapaus	  muuttui	  erityislaatui-­‐
seksi	  oikeastaan	  vasta	  Rustin	  poistuttua	  Suomesta.138	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  HS	  2.6.1987,	  A18:	  “Suomessa	  Rustin	  tapaus	  tutkittu	  jo	  riittävän	  perusteellisesti”.	  
138	  Louekoski	  (haastattelu)	  sekä	  Tolvanen	  (haastattelu).	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Tässä	  mielessä	  Rustin	  lennon	  tapausta	  ei	  voi	  verrata	  esimerkiksi	  Inarinjär-­‐
veen	   vuonna	   1984	   pudonneeseen	   Neuvostoliiton	   epäonnistuneeseen	   oh-­‐
juskokeeseen,	   vuonna	   1977	   tapahtuneeseen	  Aeroflotin	   lentokoneen	  kaap-­‐
paukseen	   Seutulassa	   tai	   lukuisiin	   Neuvostoliitosta	   Suomeen	   päätyneisiin	  
rajaloikkareihin.	   Niissä	   Suomelta	   edellytettiin	   selkeää	   toimintaa,	   sillä	  
Suomi	  oli	  tapausten	  kohdemaa.	  Rustin	  tapauksessa	  tästä	  ei	  ollut	  kyse.	  Rat-­‐
kaiseva	  tekijä	  oli	  lennon	  suunta;	  se	  tapahtui	  lännestä	  itään	  eikä	  toisin	  päin.	  
Siksi	  lento	  ei	  myöskään	  edellyttänyt	  Suomelta	  kriisitoimenpiteitä.	  
	  
Rust-­‐tapauksen	  poliittinen	   johto,	   siis	  presidentti	   ja	  ulkoministeriö,	  katsoi	  
kuitenkin	   viranomaisten	   toiminnan	   olleen	   “liian	   ymmärtävää	   ja	   kritiiki-­‐
töntä”,	  kuten	  Koivisto	  asian	  jälkikäteen	  ilmaisi.139	  Väitteelle	  on	  vaikea	  löy-­‐
tää	  selkeää	  näyttöä.	  Kaikki	  etsintä-­‐	  ja	  pelastustoimet	  suoritettiin	  moitteet-­‐
tomasti,	  ja	  niiden	  jälkeenkin	  viranomaisten	  suhtautuminen	  tapaukseen	  oli	  
ainakin	  virallisissa	  yhteyksissä	  erittäin	  asiallinen.140	  
	  
Suomi	  ei	  yksinkertaisesti	  voinut	  mitään	  sille,	  että	  Rust	  oli	   sattunut	  kään-­‐
tämään	  koneensa	  nokan	  kohti	  Neuvostoliittoa.	   ”Minkä	  pirun	   sille	   tekee”,	  
kuten	  Matti	  Louekoski	  asian	  ilmaisi.	  Kenties	  Koiviston	  ja	  ulkoministeriön	  
johdon	  sai	  pillastumaan	  ilmailuhallituksen	  jo	  2.	  kesäkuuta	  uutisoitu	  ilmoi-­‐
tus,	  että	  asia	  oli	  Suomessa	   loppuun	  käsitelty.	  UM:n	   12.	  kesäkuuta	  välittä-­‐
mä,	   luultavasti	   presidentiltä	   tullut	   käsky	   tiukemmasta	   linjasta	   ei	   oikeas-­‐
taan	  ehtinyt	  enää	  vaikuttaa	  muihin	  viranomaisiin,	  sillä	  heidän	  tehtävänsä	  
oli	  jo	  täytetty.	  Kenties	  tarkoituksena	  olikin	  lausua	  muille	  julki,	  että	  tapaus	  
otetaan	  ulkoministeriössä	  erittäin	  vakavissaan.	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  Koivisto,	  226.	  
140	  Matti	  Louekoski	  kuvailee	  suomalaisten	  suhtautumista	  tapahtuneeseen	  seuraavasti:	  
“Kun	  tietää	  suomalaisten	  asenteen,	  niin	  saattaahan	  se	  olla	  että	  yksi	  ja	  toinen	  naureskeli	  
kämmeneensä,	  että	  semmoista	  se	  venäläisten	  homma	  on,	  etteivät	  pysty	  pitämään	  edes	  
ilmatilaansa	  valvottuna.	  Siellä	  juopotellaan,	  ja	  nuori	  sakemanni	  lentää	  Kremliin.	  Kyllä	  
siinä	  saattoi	  olla	  vähän	  tämmöistä,	  että	  ähäkutti.	  Ei	  ehkä	  viranomaisten	  asenteessa,	  mutta	  
median	  ja	  suuren	  yleisön.”	  Louekoskenkin	  jälkikäteisarviosta	  käy	  ilmi,	  että	  viranomaiset	  
kyllä	  suhtautuivat	  tapaukseen	  asiallisesti,	  mutta	  suurelle	  yleisölle	  siitä	  saattoi	  olla	  hupia	  
(Louekoski	  (haastattelu)).	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Oliko	  ulkoministeriön	  toiminta	  siis	  ensin	  yliasiallista	  ja	  -­‐tiukkaa	  sen	  vuok-­‐
si,	  että	  toinen	  osapuoli	  oli	  Neuvostoliitto,	  ja	  kun	  saksalaislehdistö	  puoles-­‐
taan	  syytti	  Suomea	  itänaapurin	  hännystelystä,	  heilahtiko	  vaaka	  toiseen	  ää-­‐
ripäähän	   ja	   perässäjuokseminen	   haluttiin	   heti	   kiistää?	   Toiminnasta	   voi	  
jäädä	   tällainen	   kuva,	   mutta	   johtopäätös	   on	   liian	   suoraviivainen	   ja	   kova.	  
Toki	  presidentti	  Koivisto	  vaali	  itäsuhteita	  ja	  halusi	  asiassa	  toimittavan	  eh-­‐
dottoman	  vakavasti.	  Toimintaa	  ei	  pidä	  tulkita	  yltiöpäisen	  kumartelevaksi,	  
mutta	  ehdottoman	  asiallista	  se	  kyllä	  oli.	  Käsityksen	  vahvistaa	  Matti	  Loue-­‐
koski:	  
	  
“Toiminta	  oli	  jämptiä.	  Tämä	  oli	  niin	  erityislaatuinen	  juttu,	  että	  siinä	  
haluttiin	  olla	  niin	  täsmällisiä	  kuin	  säännöt	  ja	  sopimukset	  edellyttä-­‐
vät.”141	  
	  
Tyylin	  voi	  jälkikäteen	  helposti	  arvioida	  olleen	  tavallinen	  1980-­‐luvulla,	  kun	  
idänsuhteiden	  erityisyys	  ei	  enää	  ollut	  niin	  keskeinen	  teema	  kuin	  aiemmin.	  
Neuvostoliitto	  oli	  yhä	  olemassa,	  mutta	  siihen	  suhtautuminen	  oli	  muuttu-­‐
massa.	  Toiminta	  oli	  jämptiä,	  mutta	  ei	  enää	  niin	  läheistä.	  Luottamuksellisia	  
kahdenvälisiä	   suhteita	   korostettiin	   julkisuudessa	   kenties	   hieman	   vähem-­‐
män	   kuin	   aiempina	   vuosikymmeninä,	   mutta	   asiat	   haluttiin	   silti	   hoitaa	  
kunnolla	  itänaapurin	  kanssa.	  Jaakko	  Blombergin	  mukaan	  Suomen	  idänpo-­‐
litiikka	  oli	  1980-­‐luvulla	  nimenomaan	  pragmaattista,	  ja	  siinä	  näkyi	  voimak-­‐
kaasti	  menneisyyden	  painolasti:	  
	  
”Suomen	  poliittisen	   johdon	   idänpolitiikan	   toimintamalli	   pysyi	   pit-­‐
källe	  1980-­‐luvun	  lopulle	  sellaisena,	   joksi	  se	  oli	  vakiintunut	  1960-­‐	   ja	  
1970-­‐lukujen	  kokemusten	  tuloksena.	  Sitä	  luonnehti	  käsitys	  Suomes-­‐
ta	   länsimaana,	   jonka	   kansainvälisiä	   suhteita	   hallitsi	   geopolitiikka,	  
Neuvostoliiton	   naapuruus.	   Suomen	   tuli	   ottaa	   Neuvostoliiton	   edut	  
huomioon	  ja	  sopeutua	  niihin.”142	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142	  Blomberg,	  53.	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Tämä	  näkyi	  selvästi	  myös	  Rust-­‐tapauksessa.	  Suomessa	  olisi	  kenties	  haluttu	  
suhtautua	   tapahtuneeseen	   samaan	   tapaan	   kuin	   lännessä	   suhtauduttiin:	  
avoimen	  riemukkaasti	  ja	  kepeästi.	  Ainakin	  poliitikkojen	  ja	  virkamiesten	  oli	  
kuitenkin	  yhä	  otettava	  huomioon	  Neuvostoliiton	  edut	  ja	  pysyttävä	  vakavi-­‐
na.	  
	  
Oliko	   kyse	   suomettumisesta?	   Tuomioiden	   jakamista	   nykypäivän	   näkö-­‐
kulmasta	  pitää	  välttää,	  mutta	  viranomaisten	  toimintaa	  voi	  silti	  tulkita	  ky-­‐
symyksen	   kannalta.	   Suomalaisviranomaisten	   kaikessa	   toiminnassa	   koros-­‐
tui,	  että	  Rust-­‐tapaus	  haluttiin	  hoitaa	  korostetun	  asiallisesti,	  ehkä	  jopa	  yli-­‐
varovaisesti.	   Neuvostoliitolle	   haluttiin	   tarjota	   kaikki	   sen	   pyytämä	   tieto	  
Rustin	   lennosta.	  Viranomaisten	   toimintaan	  vaikutti	   ilman	  muuta	  merkit-­‐
tävästi	  se,	  että	  tapauksen	  toinen	  osapuoli	  oli	  Neuvostoliitto.	  	  
	  
Suomettumisen	  mittarina	   usein	   pidettyä	   isänmaan	   etua	   ylivarovaisuus	   ei	  
kuitenkaan	   vaarantanut,	   sillä	  Neuvostoliitolle	   ei	   annettu	  mitään	   Suomen	  
edun	  kannalta	   vahingollisia	   tietoja	   –	   eipä	   sellaisia	  Rust-­‐tapauksessa	   ollut	  
olemassakaan.	   Viranomaisten	   ylivarovaisuuden	   voi	   olettaa	   johtuneen	  
menneisyyden	   painolastista	   ja	   aikakauden	   toimintatavoista:	   Neuvostolii-­‐
ton	   suhteen	   asiat	   hoidettiin	   aina	   erityisen	   tarkasti,	   niin	   tässäkin	   tapauk-­‐
sessa.	  
	  
Varsinaista	  suomettumista	  viranomaistoiminnassa	  ei	  esiintynyt.	  Oli	  ennen	  
kaikkea	  Suomen	  oman	  edun	  mukaista,	  että	  Rustin	  lento	  selvitettiin	  juurta	  
jaksaen.	  Siten	  pystyttiin	  osoittamaan,	  että	  Suomella	  ei	  ollut	  lennon	  kanssa	  
mitään	  muuta	  tekemistä	  kuin	  maantieteellisestä	  sijainnistaan	  johtuen	  len-­‐
non	   lähtöpisteenä	  tahattomasti	   toimiminen.	  Matti	  Louekoski	  arvioi	  kysy-­‐
mystä	  suomettumisesta	  jälkikäteen	  seuraavasti:	  
	   	  
”Sinä	   aikana	   ja	   niissä	   asioissa	   missä	   minä	   olin	   mukana	   tällaista	  
suomettumisen	  sävyä	  ei	  ollut.	  Ja	  suomettumisella	  tarkoitetaan	  sitä,	  
että	   katsotaan	   vähän	   läpi,	   ollaan	   joissain	   asioissa	   teatraalisen	   te-­‐
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hokkaita	  heitä	  [venäläisiä]	  miellyttääkseen,	  sellaista	  ei	  ollut.	  Mutta	  
se	  antoi	  aina	  sellaisen	  oman	  sävynsä	  näille	  tekemisille,	  että	  jos	  Neu-­‐
vostoliitosta	  tuli	  jotakin…	  –	  –	  Sanoisin	  [sitä]	  ylivarovaisuudeksi.	  –	  –	  
Koska	  haluttiin	  pitää	  venäläiset	  vakuuttuneina	  siitä,	  että	  Suomi	  hoi-­‐
taa	  velvollisuutensa.”143	  
	  
Rustin	   lennon	   aikaan	   1980-­‐luvun	   lopulla	   suomalaisten	   suhtautumiseen	  
Neuvostoliittoon	  vaikutti	  varmasti	  myös	  se,	  että	  julkisuudessa	  oli	  levinnyt	  
paljon	   tietoja	   itänaapurin	   pahasta	   sotilaallisesta	   epäonnistumisesta	   Afga-­‐
nistanissa	   ja	   neuvostotalouden	   ongelmista.	   Vaikka	   kukaan	   ei	   osannut	  
odottaa	  Neuvostoliiton	  romahtamista,	  niin	  moni	  asia	  itänaapurissa	  oli	  kui-­‐
tenkin	  selvästi	  muuttumassa.	  Se	  näkyi	  myös	  ihmisten	  käsityksissä	  Neuvos-­‐
toliitosta.	  Mutta,	  kuten	  Jaakko	  Blomberg	  on	  todennut,	  Neuvostoliiton	  uu-­‐
distuspolitiikan	  vaikutukset	  heijastuivat	  Suomeen	  viiveellä.144	  Perestroikan	  
ja	  glasnostin	  vaikutuksia	  ei	  nähty	  vielä	  vuonna	  1987	  läheskään	  täydessä	  mi-­‐
tassaan.	  
	  
Jos	   suomalaisviranomaisten	   toiminta	   tapauksen	   välittömässä	   hoidossa	   ja	  
sen	   esiin	   nostamien	   kysymysten	   käsittelyssä	   oli	   jämptiä	   ja	  moitteetonta,	  
joskin	   ylivarovaista,	   samaa	   ei	   voi	   välttämättä	   sanoa	  presidentti	  Koiviston	  
toiminnasta.	  Hän	  halusi,	  kuten	  edellä	  kerrottiin,	  määritellä	  omine	  käsityk-­‐
sineen,	   kuinka	   Rustin	   tapaus	   tulisi	   oikeudellisessa	   mielessä	   hoitaa.	   Niin	  
merkittävän	  työn	  kuin	  Koivisto	  tekikin	  palauttaessaan	  Suomen	  parlamen-­‐
taariseksi	  demokratiaksi	  kahden	  presidenttikautensa	  aikana,	  oikeuslaitok-­‐
sen	  autonomisuus	  näytti	  olleen	  hänelle	  vähemmän	  tärkeä	  seikka.	  
	  
Koiviston	   voi	   katsoa	   pyrkineen	   puuttumaan	   oikeuslaitoksen	   toimintaan	  
lausuessaan	  käsityksenään,	  että	  Rustia	  kohtaan	  ei	  tulisi	  ehkä	  aloittaa	  oike-­‐
usjuttua,	  mutta	  laskun	  lähettämistä	  tulisi	  harkita.	  Toimintatavan	  voi	  moit-­‐
tia	   vaarantaneen	   oikeuslaitoksen	   riippumattomuuden,	   vaikka	   rike	   olikin	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143	  Louekoski	  (haastattelu).	  
144	  Blomberg,	  54.	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kohtalaisen	  vähäinen.	  Vallan	  kolmijako-­‐opin	  mukaista	   –	   jolle	   länsimaiset	  
demokratiat	   ja	   oikeusvaltiot	   ainakin	   ideaalitilanteessa	   perustuvat	   –
Koiviston	   toiminnan	   ei	   voi	   kuitenkaan	   katsoa	   olleen.	   Rust-­‐tapaushan	   oli	  
välittömän	  reagoinnin	  osalta	  hoidettu	  virkamiestoiminnan	  kautta	  ja	  vasta	  
sitten	   siirretty	  poliittiseen	  ohjaukseen,	   ja	  Koivisto	  halusi	   ilmeisesti	   jatkaa	  
tapauksen	  poliittista	  ohjausta	  myös	  oikeudellisten	  seuraamusten	  kohdalla.	  
Lopulta	  Koivisto	  sai	  tahtonsa	  läpi	  osittain:	  Rustia	  kohtaan	  ei	  nostettu	  syyt-­‐
teitä	  kuten	  hän	  oli	  ehdottanutkin,	  mutta	  myöskään	  laskua	  ei	  lähetetty.145	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145	  Koiviston	  löyhästä	  suhtautumisesta	  oikeuslaitoksen	  autonomiaan	  oli	  saatu	  makua	  jo	  
1980-­‐luvun	  alkupuolella	  niin	  kutsuttujen	  rötösherrajuttujen	  yhteydessä.	  Presidentin	  ar-­‐
vostelulla	  on	  katsottu	  olleen	  ”selvästi”	  vaikutusta	  syyttäjien	  toimintaan,	  kun	  nämä	  pohti-­‐
vat	  syytteiden	  nostamista	  rötösherrajahdissa	  (Jussila–Hentilä–Nevakivi,	  315).	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8.	  Tapauksen	  selvittely	  Neuvostoliitossa	  
Parkkeerattuaan	   Cessnansa	   Pyhän	   Vasilin	   katedraalin	   viereen	   Punaiselle	  
torille	   Rust	   nousi	   koneestaan	   ja	   alkoi	   jutella	   paikalla	   olleiden	   ihmisten	  
kanssa.	   Ihmiset	  kyselivät	  häneltä,	  mistä	  hän	  on	   tulossa.	  Yhteistä	  kieltä	  ei	  
tahtonut	   löytyä.	   Joku	   luuli	   kyseessä	   olevan	   elokuvan	   kuvaukset,	   antoipa	  
paikalla	  ollut	  mummo	  nuorelle	  miehelle	   leipääkin.	  Noin	   tunnin	  kuluttua	  
laskeutumisesta	  Rust	  tultiin	  hakemaan	  kuulusteltavaksi	  turvallisuuspoliisi	  
KGB:n	   toimesta.	  Miliisit	   olivat	   olleet	   paikalla	   nopeammin,	  mutta	   jääneet	  
vain	   tarkkailemaan	   tilannetta.	   Rust	   asetettiin	   tutkintavankeuteen,	   joka	  
jatkui	  hänen	  oikeudenkäyntiinsä	  saakka.146	  
	  
Neuvostoliitto	  oli	  Rustin	   lennosta	  nolostunut,	   raivoistunut	   ja	  häpeissään.	  
Lento	   oli	   omiaan	   heikentämään	   niin	   supervallan	   ulkoista	   kuvaa	   aikana,	  
jolloin	  Yhdysvallat	   ajoi	   asevarustelussa	   lopullisesti	  karkuteille,	  kuin	  myös	  
sen	   sisäistä	   uskottavuutta	   omien	   kansalaisten	   silmissä.	   Se	   oli	   ikään	   kuin	  
kerta	  kiellon	  päälle,	  ottaen	  huomioon	  että	  Afganistanin	  sota	  oli	  jo	  rapaut-­‐
tanut	  niin	  ulkomaailman	  kuin	  neuvostokansalaistenkin	  uskon	  maan	  puo-­‐
lustusvoimien	  suorituskykyyn.	  
	  
Rust-­‐tapaus	   paljasti	   paitsi	   neuvostopuolustusvoimien	   heikkouden,	   myös	  
Suomen	   vastaisen	   ulkorajan	   kiusallisen	   huonon	   vartioinnin.	   Juhani	   Suo-­‐
men	  mukaan	  Neuvostoliiton	  sotilaalliselle	   ja	  poliittiselle	   johdolle	  kävi	   ta-­‐
pauksen	  jälkeen	  selväksi	  Suomen	  vastaisen	  rajan	  vuotavan	  “suorastaan	  kä-­‐
sittämättömällä	  tavalla”.147	  
	  
Varsovan	   liiton	   kokouksessa	   Berliinissä	   lentopäivänä	   ollut	   Mihail	   Gor-­‐
batšov	   ei	   säästellyt	   sanojaan	   tulkitessaan	   tapahtunutta	   tuoreeltaan.	   Hän	  
myönsi	   heti,	   että	   tapaus	   oli	   Neuvostoliitolle	   häpeällinen:	   ”Tämä	   on	   jopa	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146	  Rust	  (haastattelu).	  
147	  Suomi	  2008,	  419.	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pahempaa	  kuin	  Tšernobyl.	  Tämä	  on	   täydellinen	  häpeä.”148	  Gorbatšov	  kir-­‐
joitti	   muistelmissaan	   kertoneensa	   Rust-­‐tapauksesta	   Berliinissä	   muulle	  
neuvostojohdolle	  rauhallisesti,	  mutta	  olleensa	  ”sensaatiomaisista	  uutisista”	  
kuultuaan	  oikeasti	  ”kerta	  kaikkiaan	  järkyttynyt	  ja	  täysin	  poissa	  tolaltaan”.	  
Lentoa	  Gorbatšov	   kuvaili	   ”iskuksi	   vasten	  maan	   ja	   sen	   asevoimien	   kasvo-­‐
ja”.149	  Myös	  Jaakko	  Blombergin	  mukaan	  tapaus	  nostatti	  suuria	  tunteita	  val-­‐
lan	  huipulla:	  
	  
”Gorbatšov	  oli	   raivoissaan.	  Tapaus	  koettiin	  hyvin	  kiusallisena	  neu-­‐
vostojohdossa.	  Se	  oli	  nolattu	  kansalaisten	  ja	  maailman	  silmissä.	  Pet-­‐
tymys	   ja	   viha	   kohdistuivat	   asevoimiin,	   jotka	   saamistaan	   suunnat-­‐
tomista	   voimavaroista	   huolimatta	   eivät	   olleet	   kyenneet	   havaitse-­‐
maan	  ja	  estämään	  Rustin	   lentoa.	  Gorbatšovissa	  tapaus	  vahvisti	  py-­‐
syvää	  epäluuloa	  sotilasjohtoa	  kohtaan.”150	  
	  
Tapaus	   johti	   välittömiin	   toimenpiteisiin.	   Gorbatšov	   kutsui	   keskeisen	   toi-­‐
meenpanevan	   elimen,	   NKP:n	   keskuskomitean	   politbyroon	   koolle	   hätäis-­‐
tuntoon	   lentotorstain	   jälkeisenä	   lauantaina	   30.	   toukokuuta.	   Pääsihteeri	  
esiintyi	   kokouksessa	   raivokkaasti	   ja	   syytti	   puolustusministeriötä	   ”pöyris-­‐
tyttävästä	   impotenssista”151.	   Politbyroo	   päätti	   siirtää	   Neuvostoliiton	   puo-­‐
lustusministerin,	   75-­‐vuotiaan	   marsalkka	   Sergei	   Sokolovin	   eläkkeelle. 152	  
Käytännössä	   Sokolov	   sai	   potkut,	   kuten	   lännessä	   tulkittiin	   tuoreeltaan.153	  
Myöhemmin	  myös	  presidentti	  Koivisto	  vahvisti	  muistelmissaan	  Sokolovin	  
joutuneen	  erotetuksi.154	  
	  
Gorbatšov	   kertoi	   muistelmissaan,	   että	   Sokolovin	   eron	   tarpeellisuus	   tuli	  
selville	  hyvin	  pian	  lennon	  jälkeen.	  Syyttävä	  sormi	  osoitti	  jo	  paluumatkalla	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148	  Haslam,	  361.	  
149	  Gorbachev,	  232.	  
150	  Blomberg,	  46–47.	  Asevoimat	  olivat	  tosin	  havainneet	  Rustin	  lennon	  kuten	  aiemmin	  on	  
kerrottu,	  mutta	  lentoa	  ei	  kuitenkaan	  pysäytetty.	  
151	  Haslam,	  361.	  
152	  Anatoli	  Tšernjajevin	  päiväkirjamerkintä	  6.6.1987	  (GWU	  NSA	  Tšernjajev).	  
153	  HS	  31.5.1987,	  A3:	  “Sokolov	  sai	  eron	  Neuvostoliitossa	  –	  Saksalaislento	  ehkä	  syynä”.	  
154	  Koivisto,	  226.	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Berliinistä	   puolustusministeriön	   suuntaan.	   Politbyroon	   kokouksessa	  Gor-­‐
batšov	  kuvaili	  Rustin	   lennon	  olleen	   isku	  koko	  Neuvostoliiton	  politiikalle,	  
sillä	   se	   heikensi	   asevoimien	   luottamusta.155 	  Gorbatšovin	   ulkopoliittinen	  
neuvonantaja	   Anatoli	   Tšernjajev	   kertoo	   päiväkirjassaan	   keskustelleensa	  
pääsihteerin	  kanssa	  lauantain	  30.	  toukokuuta	  illalla	  muutamia	  tunteja	  po-­‐
litbyroon	  hätäkokouksen	  jälkeen.	  Gorbatšov	  todella	  puhisi	  raivoa:	  
	  
”Illalla,	  puhelimessa	  datšaltaan,	  hän	  kertoi	  miten	  kaikki	  oli	  mennyt	  
PB:ssä	   [politbyroossa].	  Hän	   aloitti	   sanomalla,	   että	   sellaisissa	   tapa-­‐
uksissa	   koko	   [asevoimien]	   johdon	   ja	   sotilaallisen	   neuvoston,	   sen	  
puheenjohtaja	  mukaan	  lukien,	  tulisi	  erota.	  Se	  käy	  päinsä,	  he	  häpäi-­‐
sivät	  maan,	  nöyryyttivät	  kansaa…”156	  
	  
Erottamiset	   eivät	   rajoittuneet	   ainoastaan	   puolustusministeriin,	   kaikkea	  
muuta.	   Toiseksi	   korkein	   erotettu	   oli	   ilmapuolustusjoukkojen	   komentaja,	  
marsalkka	   Aleksandr	   Koldunov.	   Politbyroo	   arvosteli	   lauantain	   erityisis-­‐
tunnossaan	  Neuvostoliiton	   ilmapuolustuksen	   johtoa	  ”varomattomuudesta	  
ja	  laiminlyönneistä	  sekä	  kyvyttömyydestä	  johtaa	  ilmapuolustusta	  länsisak-­‐
salaisen	  pienkoneen	  jutussa.”157	  Gorbatšovin	  mukaan	  Rustin	  lento	  oli	  osoi-­‐
tus	  organisoinnin	  puutteesta	  neuvostoasevoimissa.158	  
	  
Potkut	  saaneiden	  puolustusministerin	  ja	  ilmapuolustuksen	  päällikön	  lisäk-­‐
si	   jopa	   satoja	   upseereja	   erotettiin.	   Tšernjajev	   puhuu	   päiväkirjassaan	   ”150	  
kenraalista	   ja	   upseerista”,	   jotka	   odottavat	   oikeudenkäyntiä.159	  Politbyroo	  
arvosteli	   sotilaita	   poikkeuksellisen	   jyrkästi	   syyttäen	   heitä	   isänmaan	   puo-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
155	  Gorbachev,	  233.	  
156	  Tšernjajevin	  päiväkirjamerkintä	  6.6.1987,	  tekijän	  käännös	  englannista	  (GWU	  NSA	  
Tšernjajev).	  
157	  HS	  31.5.1987,	  A3:	  “Sokolov	  sai	  eron	  Neuvostoliitossa	  –	  Saksalaislento	  ehkä	  syynä”.	  
158	  Gorbachev,	  232.	  
159	  Tšernjajevin	  päiväkirjamerkintä	  9.7.1987	  (GWU	  NSA	  Tšernjajev).	  Tiedot	  erotettujen	  
tarkasta	  määrästä	  vaihtelevat.	  Britannian	  yleisradioyhtiön	  BBC:n	  konservatiivisen	  arvion	  
mukaan	  ainakin	  yli	  150	  ihmistä	  erotettiin	  (Mathias	  Rust:	  German	  teenager	  who	  flew	  to	  
Red	  Square.	  Www-­‐dokumentti	  osoitteessa	  <http://www.bbc.co.uk/news/magazine-­‐
20609795>,	  ladattu	  26.3.2013).	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lustuksen	   laiminlyönnistä,	  mitä	   pidettiin	   vastaansanomattomana	   väittee-­‐
nä.	  Eikä	  arvostelu	  jäänyt	  ainoastaan	  politbyroon	  kokouksiin,	  vaan	  armeijaa	  
ryöpytettiin	  myös	  avoimesti	  muun	  muassa	  puoluelehti	  Pravdassa.160	  
	  
Puna-­‐armeijan	   erottamisia	   arvioinut	   Jaakko	   Blomberg	   on	   todennut	   ase-­‐
voimien	   johdossa	   tehdyn	   Rustin	   lentoa	   seuranneen	   vuoden	   aikana	  
”enemmän	   vaihdoksia	   kuin	   konsanaan	   Stalinin	   suurissa	   puhdistuksissa	  
1930-­‐luvun	   lopussa”161.	   Mitään	   lukuja	   tai	   lähteitä	   Blomberg	   ei	   arviolleen	  
tarjoa.	  Arvio	   osoittaa	   joka	   tapauksessa,	   että	   puhdistustoimet	   olivat	   poik-­‐
keuksellisen	  mittavia.	  Gorbatšov	   ilmoitti	  muistelmissaan,	  että	  Rustin	   len-­‐
non	  jälkeen	  1	  200	  puna-­‐armeijan	  kenraalia	  siirrettiin	  eläkkeelle.162	  
	  
Rust-­‐tapaus	  johti	  laajojen	  irtisanomisten	  lisäksi	  myös	  Neuvostoliiton	  puo-­‐
lustusvoimien	  vaikutusvallan	  yleiseen	  heikkenemiseen.	  Marsalkka	  Sokolov	  
sai	   Rust-­‐tapauksen	   vuoksi	   eron	   paitsi	   puolustusministerin	   virasta,	   myös	  
politbyroosta.	  Hänet	  erotettiin	  sieltä	  politbyroon	  seuraavassa	   jäsentarkas-­‐
telussa	  Rustin	  lennon	  jälkeen,	  26.	  kesäkuuta	  1987.	  Sokolovia	  puolustusmi-­‐
nisterinä	  seurannut	  Dmitri	  Jazov	  valittiin	  politbyrooseen	  ainoastaan	  vara-­‐
jäseneksi,	   eli	   Rust	   tapauksen	   johdosta	   puna-­‐armeija	   menetti	   paikkansa	  
korkeimmassa	   poliittisessa	   päätöksentekoelimessä.	   Se	   merkitsi	   armeijan	  
vaikutusvallan	  selkeää	  heikkenemistä.163	  
	  
Rustin	   lento	   antoi	  Gorbatšoville	   tilaisuuden	   paitsi	   erottaa	   armeijasta	   vit-­‐
kastelevia	   upseereita,	  myös	   uudistaa	   puolustusvoimia	   rankalla	   kädellä	   ja	  
ottaa	  armeija	  tiukempaan	  otteeseensa.	  Puhuttiin	  puna-­‐armeijan	  ”nopeasta	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
160	  HS	  1.6.1987,	  A3:	  “Nopea	  kurinpalautus	  NL:n	  puolustusvoimissa	  –	  Mathias	  Rust	  saa	  tava-­‐
ta	  L-­‐Saksan	  edustajia”,	  HS	  3.6.1987,	  A3:	  ”Pravda	  suomi	  sotilaita”	  sekä	  HS	  3.6.1987,	  A26:	  
”Pravda	  rökitti	  upseerikoulutusta”.	  
161	  Blomberg,	  47.	  
162	  Gorbachev,	  233.	  
163	  Archaentology.	  A	  Guide	  for	  study	  of	  historical	  offices	  (laatimisajankohta	  ei	  tiedossa):	  
”USSR:	  Communist	  Party:	  Politburo.”	  Www-­‐dokumentti	  osoitteessa	  
<http://www.archontology.org/nations/ussr/cpsu/politburo2.php>,	  ladattu	  26.3.2013.	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kurinpalautuksesta”	  ja	  ”Gorbatšovin	  pikapuhdistuksesta”.164	  	  Helsingin	  Sa-­‐
nomien	  Moskovan-­‐kirjeenvaihtaja	  Mikko	  Eronen	  arvioi,	  että	  Rustin	   lento	  
teki	  palveluksen	  perestroikalle	  osoittaen	  ”selvemmin	  kuin	  mikään	  puolue-­‐
johtaja	  Mihail	  Gorbatshovin	  puhe,	   että	   puolustusvoimatkin	  on	  perestroi-­‐
kan,	  perusteellisten	  uudelleenjärjestelyjen,	  tarpeessa”165.	  Tšernjajev	  puoles-­‐
taan	  arvioi	  päiväkirjassaan	  6.	  kesäkuuta,	  että	  Neuvostoliitto	  tarvitsee	  ”jäl-­‐
leen	  yhden	  sotilasreformin,	  neljännen	  sitten	  Pietari	  I:n	  aikojen”	  166.	  Tapaus	  
antoi	  Gorbatšoville	   tilaisuuden	  hiljentää	  epäilijänsä,	  kuten	  Tšernjajev	  ku-­‐
vailee:	  
	  
”[A]ntaa	  kaikkien	  –	  täällä	  ja	  lännessä	  –	  nähdä	  missä	  valta	  on;	  että	  se	  
on	  poliittisella	  johdolla,	  politbyroolla.	  Nyt	  itkijät,	  jotka	  sanoivat	  että	  
armeija	  on	  Gorbatšovia	  vastaan,	  että	  se	   tulee	  syrjäyttämään	  hänet,	  
että	   hän	   vain	   pälyilee	   olkiensa	   yli	   armeijaa	   –	   näiden	   itkijöiden	   on	  
hiljennyttävä.	  Hän	   [Gorbatšov]	   sanoi	  kaiken	   tämän	   raivokkaasti	   ja	  
puhui	  pitkän	  aikaa	  pitäen	  monta	  taukoa.	  Oli	  selvää,	  että	  hän	  halusi	  
päästää	  höyryjä	  ulos.”167	  
	  
Gorbatšov	  lujitti	  valtaansa	  ja	  käytti	  tilaisuutta	  heti	  hyväkseen	  aloittamalla	  
uudelleenrakentamisen	   puolustusvoimissa,	   jotka	   ”kahden	   vuoden	   ajan	  
ovat	  pystyneet	  katselemaan	  yhteiskunnan	  muutosta	  sivusta”168.	  Luvassa	  oli	  
armeijan	  sukupolvenvaihdos	  sekä	  vyönkiristyksiä	  puolustusbudjettiin.	  Kun	  
puna-­‐armeija	  menetti	  Afganistanin	  katastrofin	  ja	  varustelukilvan	  häviämi-­‐
sen	   lisäksi	   Rust-­‐tapauksen	   vuoksi	  myös	   paikkansa	   politbyroossa,	   voi	   sen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164	  HS	  1.6.1987,	  A3:	  “Nopea	  kurinpalautus	  NL:n	  puolustusvoimissa	  –	  Mathias	  Rust	  saa	  tava-­‐
ta	  L-­‐Saksan	  edustajia”.	  
165	  HS	  1.6.1987,	  A26:	  “Rust	  teki	  palveluksen	  perestroikalle	  –	  Saksalaislentäjä	  osoitti	  NL:n	  
puolustusvoimien	  tarvitsevan	  uudelleenjärjestelyjä”.	  
166	  Tšernjajevin	  päiväkirjamerkintä	  6.6.1987	  (GWU	  NSA	  Tšernjajev).	  
167	  Sama,	  tekijän	  käännös	  englannista.	  Tšernjajev	  kertoo	  päiväkirjaansa	  14.6.1987	  tekemäs-­‐
sään	  merkinnässä	  myös,	  että	  hän	  ehdotti	  Gorbatšoville	  tapaamista	  Rustin	  kanssa,	  jotta	  
tämä	  voisi	  läksyttää	  Rustia	  sanoen	  ”mitä	  olet	  tehnyt,	  senkin	  mammanpoika?”	  Gorbatšov	  
vastaanotti	  viestin,	  mutta	  ei	  suostunut	  tapaamiseen.	  
168	  HS	  2.6.1987,	  A2:	  “Gorbatshov	  lujitti	  valtaansa”.	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vanhan	  mahtavuuden	  aikojen	  sanoa	  olleen	  ohi.	  Luvassa	  oli	  vähemmän	  ra-­‐
haa	  ja	  uudistusmielisten	  nuorten	  kenraalien	  esiinmarssi.	  
	  
Historian	  ironiaa	  osoittaa,	  että	  Sokolovin	  puolustusministerinä	  korvannut	  
nuorempi	  ja	  uudistusmielinen	  Jazov	  oli	  yksi	  avainhenkilöistä	  elokuun	  1991	  
vallankaappauksessa,	   jota	   yrittivät	   Gorbatšovin	   uudistuksia	   vastustaneet	  
vanhoilliset	   kovan	   linjan	   puoluemiehet.169	  Gorbatšov	   onkin	   muistelmis-­‐
saan	   kuvaillut	   yllättyneensä	   perin	   pohjin	   siitä,	   että	   Jazov,	   joka	   oli	   hänen	  
henkilökohtainen	   valintansa	   Sokolovin	   seuraajaksi,	   oli	   yksi	   elokuun	   val-­‐
lankaappauksen	   avaintekijöistä.	  Gorbatšovin	  mukaan	   Jazov	   oli	   viimeinen	  
ihminen,	  jota	  hän	  olisi	  epäillyt	  petoksesta.170	  
	  
Neuvostoliiton	   keskeinen	   pyrkimys	   Rust-­‐tapausta	   seuranneissa	   julkisissa	  
lausunnoissaan	   oli	   korostaa	   oman	   armeijansa	   ja	   ilmavalvontansa	  heikko-­‐
uksien	  sijaan,	  että	  se	  ei	  missään	  nimessä	  uskonut	  Rustin	  toimineen	  yksin.	  
Neuvostoliiton	  mukaan	  takana	  oli	  pakko	  olla	  enemmän	  ihmisiä,	  rahoitusta	  
sekä	   tarkempaa	   suunnittelua	   –	   eihän	   nuori	   amatööri	   kykenisi	   moiseen	  
temppuun	  yksin.	  Izvestija-­‐sanomalehden	  Rustin	  lentoa	  käsitelleessä	  9.	  ke-­‐
säkuuta	  julkaistussa	  uutisessa	  pohdittiin,	  oliko	  lento	  ”kepponen”	  vai	  tahal-­‐
linen	  provokaatio.171	  Neuvostoliiton	  epäuskoa	  siihen,	  että	  Rust	  olisi	  toimi-­‐
nut	  yksin	  käsiteltiin	  näyttävästi	  myös	  Suomen	  lehdistössä.172	  
	  
Myös	  Tšernjajev	  ja	  Gorbatšov	  keskustelivat	  siitä,	  oliko	  Rust	  toiminut	  yksin	  
vai	   saanut	   apua	   jostain.	   Heidän	   15.	   kesäkuuta	   käymässään	   keskustelussa	  
Tšernjajev	  sanoi	  Gorbatšoville,	  että	  vaikka	  Rust	  olisikin	  ollut	  ”jonkun	  ase,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
169	  George	  Washington	  University,	  Woodrow	  Wilson	  International	  Center	  for	  Scholars	  
(laatimisajankohta	  ei	  tiedossa):	  ”The	  Cold	  War	  files:	  Interpreting	  history	  through	  docu-­‐
ments.	  Dmitry	  Yazov”.	  Www-­‐dokumentti	  osoitteessa	  
<http://legacy.wilsoncenter.org/coldwarfiles/index-­‐39815.html>,	  ladattu	  8.4.2013.	  
170	  Gorbachev,	  233.	  
171	  Izvestija	  9.6.1987,	  5:	  ”’Šalost’	  ili	  prednamerennaja	  provokatsija?	  Zapadnogermanskaja	  
petšat	  o	  polete	  Matiasa	  Rusta”.	  	  
172IS	  3.6.1987,	  13:	  “APN:n	  johtaja	  Valentin	  Falin:	  Länsisaksalainen	  lentäjä	  ei	  toiminut	  omin	  
päin”,	  HS	  6.6.1987	  A3:	  ”Pravda	  epäilee	  Rustia	  syötiksi.	  Suomi	  miettii	  korvausvaatimusta”	  
sekä	  HS	  6.6.1987,	  A28:	  ”Pravda	  epäili	  kohulentoa	  tahalliseksi	  haasteeksi.”	  
	   81	  
hänellä	  ei	  silti	  ollut	  henkilökohtaisesti	  pahoja	  aikomuksia”.	  Gorbatšov	  ke-­‐
hotti	   vastauksessaan	  Tšernjajevia	   olemaan	   ”yksinkertaistamatta”	   asiaa	   lii-­‐
kaa.173	  
	  
Strategiassa	  oli	   tietysti	  kyse	  kasvojen	  säilyttämisestä	   ja	  huomion	  siirtämi-­‐
sestä	  pois	  siitä	  tosiasiasta,	  että	  Neuvostoliiton	  ilmapuolustus	  oli	  puhkaistu	  
tavallisella	   harrastelentokoneella	   19-­‐vuotiaan	   nuorukaisen	   toimesta.	   Su-­‐
pervalta	  pyrki	  minimoimaan	  kansainvälisen	  nöyryytyksen	  esittämällä	  jou-­‐
tuneensa	   jonkinlaisen	   salaliiton	  kohteeksi.	  Pyrkimys	  korostui	  myös	   siinä,	  
että	   Neuvostoliitto	   pyysi	   Suomelta	   kaikkia	   mahdollisia	   tietoja	   tapahtu-­‐
neesta	  ja	  viestitti	  suoraan,	  ettei	  se	  uskonut	  kyseen	  olleen	  vain	  ”viattomasta	  
nuorukaisesta”.174	  	  Osin	  Neuvostoliiton	   suhtautumisessa	  oli	   varmasti	  kyse	  
myös	   siitä,	   että	   venäläiset	   olivat	   aidon	   yllättyneitä	   Rustin	   lennosta.	   Sille	  
ruvettiin	   äkkiä	   kehittelemään	   selityksiä,	   joiden	   vuoksi	   se	   pääsi	   tapahtu-­‐
maan.	   Tässä	  mielessä	   Rustin	   lentoon	   suhtauduttiin	   hieman	   kuten	   aiem-­‐
min	  mainittuun	  Talebin	  mustaan	   joutseneen.	   Se	   oli	   erittäin	   epätodennä-­‐
köinen	  tapahtuma,	  joka	  tuli	  jälkikäteen	  yrittää	  selittää	  järkiperäisesti.	  
	  
Neuvostoliitto	   aloitti	   lähes	   välittömästi	  myös	   oikeudelliset	   toimet	   Rustia	  
vastaan.	  Julkisuudessa	  kerrottiin	  vain	  muutama	  päivä	  lennon	  jälkeen,	  että	  
Rust	   on	   joutumassa	   oikeuteen	  Neuvostoliitossa.	  Tapaus	  määrättiin	  maan	  
korkeimman	   oikeuden	   käsiteltäväksi	   sen	   herättämän	   suuren	   huomion	   ja	  
yleisen	  merkittävyyden	  vuoksi.	  Neuvostoliitto	  halusi	  selkeästi	  osoittaa,	  et-­‐
tä	  se	  suhtautuu	  tapaukseen	  erittäin	  vakavasti.175	  
	  
Neuvostoviranomaiset	  saivat	  tapauksen	  tutkinnan	  päätökseen	  nopeutetul-­‐
la	   aikataululla	   jo	   kesäkuun	   23.	   päivänä	   1987	   eli	   alle	   kuukausi	   lennon	   jäl-­‐
keen.	  Pian	  sen	  jälkeen,	  9.	  heinäkuuta	  Rustin	  tapauksesta	  keskusteltiin	  po-­‐
litbyroossa.	  Tšernjajevin	  päiväkirjojen	  mukaan	  Gorbatšov	  halusi	  keskustel-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
173	  Tšernjajevin	  päiväkirjamerkintä	  15.6.1987	  (GWU	  NSA	  Tšernjajev).	  
174	  Koivisto,	  225.	  
175	  HS	  4.6.1987,	  A3:	  ”Rust	  joutumassa	  oikeuteen”	  sekä	  HS	  4.6.1987,	  A27:	  ”Rustia	  vastaan	  
aiotaan	  nostaa	  syyte	  Neuvostoliitossa”.	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la	  asiasta	  hänen	  kanssaan	  kahden	  kesken.	  Tšernjajev	  kuvailee	  Gorbatšovin	  
suhtautumista	  KGB:n	  johtajan	  Viktor	  Tšebrikovin	  ehdotukseen,	  että	  Rust-­‐
tapaus	  olisikin	  annettu	  saksalaisen	  oikeuden	  käsiteltäväksi	  Hampuriin:	  
	  
”Nyt	   päästäisimme	   hänet	   menemään,	   vapaaksi?	   Ei,	   demokratia	   ei	  
ole	   lapsellista	   avuttomuutta.	   Hän	   rikkoi	   lakejamme	   kolme	   kertaa	  
(rajaa	  ylittäessään,	  lentoalueiden	  ulkopuolella	  lentäessään	  ja	  asutul-­‐
le	  alueelle	  laskeutuessaan).	  Ja	  häntä	  tulee	  rangaista	  lain	  määräämäl-­‐
lä	   tavalla.	  Onko	   tutkinta	   saatu	   päätökseen?	  Kyllä.	   Tulkoon	   oikeu-­‐
denkäynti.	   Kaikki	   on	   kunnossa:	   hänen	   voi	   olettaa	   saavan	   yhdestä	  
kymmeneen	  vuotta	  [vankilaa]…	  edetkäämme	  siis	  niin.”176	  
	  
Rustia	  vastaan	  nostettiinkin	  syytteet	  juuri	  Tšernjajevin	  päiväkirjassaan	  ku-­‐
vailemista	  Gorbatšovin	  mainitsemista	  rikkomuksista:	  laittomasta	  maahan-­‐
tulosta,	   ilmailulakien	   rikkomisesta	   sekä	   tahallisesta	   huliganismista.	   Oi-­‐
keudenkäynti	  aloitettiin	  syyskuun	  1.	  päivänä	  ja	  saatiin	  päätökseen	  jo	  kolme	  
päivää	  myöhemmin,	  4.	  syyskuuta.	  
	  
Vaikka	  oikeusprosessi	  hoidettiin	  nopeasti,	  Izvestija	  raportoi	  siitä	  silti	  näyt-­‐
tävästi	  otsikolla	  ”Farssin	   ja	  katastrofin	  väliltä”177.	  Puoluelehti	  Pravda	  pysyi	  
tiukemmin	  liturgian	  mukaisena	  ja	  otsikoi	  uutisensa	  pitkäveteisen	  informa-­‐
tiivisesti	  ”Tuomio	  annettu.	  Länsi-­‐Saksan	  kansalaisen	  Mathias	  Rustin	  tapa-­‐
uksen	   oikeusprosessi	   päättyi”178.	   Kahden	   lehden	   uutisoinnin	   erot	   kielivät	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
176	  Tšernjajevin	  päiväkirjamerkintä	  9.7.1987,	  tekijän	  käännös	  englannista	  (GWU	  NSA	  
Tšernjajev).	  Viittauksen	  demokratiasta	  ”lapsellisena	  avuttomuutena”	  voi	  tulkita	  Gor-­‐
batšovin	  tavaksi	  ilmaista,	  että	  vaikka	  poliittisia	  vapauksia	  lisätäänkin	  glasnostin	  nimissä,	  
täysin	  pehmoksi	  ei	  pidä	  heittäytyä.	  Tšernjajev	  kirjoittaa	  samassa	  päiväkirjamerkinnäs-­‐
sään,	  että	  venäläiset	  ”ovat	  todenneet,	  että	  Rust	  ei	  ole	  päästään	  aivan	  normaali”.	  Rustin	  
passittaminen	  mielisairaalaan	  ei	  kuitenkaan	  tullut	  hänen	  mukaansa	  kysymykseen,	  sillä	  
silloin	  koko	  maailma	  olisi	  alkanut	  huutamaan	  ”venäläisten	  hullujenhuoneesta”	  ja	  jälkikä-­‐
teen	  olisi	  väitetty,	  että	  Rust	  oli	  järjissään	  saapuessaan	  Neuvostoliittoon	  ja	  hullu	  vasta	  siel-­‐
tä	  lähtiessään.	  
177	  Izvestija	  5.9.1987,	  6:	  ”Meždu	  farsom	  i	  katastrofoj”.	  
178	  Pravda	  5.9.1987,	  6:	  ”Vynesen	  prigovor.	  Saveršilsja	  sudebnyj	  protsess	  po	  delu	  graždanina	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myös	  siitä,	  että	  Izvestija	  oli	  lähempänä	  glasnostin	  aallonharjaa	  kuin	  tiukas-­‐
sa	  puoluekontrollissa	  ollut	  Pravda.	  
	  
Rust	   myönsi	   syyllisyytensä	   kolmesta	   syytekohdasta	   kahteen	   ensimmäi-­‐
seen,	   mutta	   hänet	   tuomittiin	   kaikista	   kolmesta.179	  Tapauksen	   käsitelleet	  
korkeimman	  oikeuden	  kolme	  tuomaria	  antoivat	  Rustille	  neljä	  vuotta	  työ-­‐
leiriä,	  mutta	  hänen	  tuomionsa	  muutettiin	  suoritettavaksi	  itäisessä	  Mosko-­‐
vassa	  sijaitsevassa	  tsaarinaikaisessa	  Lefortovon	  vankilassa.180	  
	  
Rust	  haluttiin	  pitää	  Lefortovossa	  luultavasti	  sen	  vuoksi,	  että	  häntä	  oli	  hel-­‐
pompi	  valvoa	  siellä.	  Neuvostoliitto	  halusi	  myös	  näyttäytyä	  kansainvälisesti	  
hyvässä	  valossa	  ja	  salli	  Rustille	  säännölliset,	  lähes	  kuukausittaiset	  tapaami-­‐
set	  perheensä	  kanssa.	  Myös	  Rustin	  vapauttamisessa	  oli	  kyse	   julkisuuden-­‐
hallinnasta.	  Hänet	  vapautettiin	  elokuun	  3.	  päivänä	  1988	  eli	  vain	  reilu	  vuosi	  
lennon	   jälkeen	   ja	   alle	   vuoden	   kuluttua	   oikeudenkäynnin	   päättymisestä.	  
Neuvostoliiton	   virallinen	   uutistoimisto	   Tass	   kuvasi	   Rustin	   vapauttamista	  
”hyvän	  tahdon	  eleeksi”.181	  
	  
Rustia	   kohdeltiin	   siis	   kohtalaisen	   lempeästi.	   Hänen	   kertomansa	  mukaan	  
olot	   vankilassa	   olivat	   täysin	   siedettävät.	  Nelivuotisesta	   tuomiostaan	   Rust	  
joutui	  istumaan	  vain	  noin	  vuoden.	  Alun	  perin	  hänelle	  oli	  povattu	  lännessä	  
jopa	  kuolemanrangaistusta,	  mutta	  siihen	  Neuvostoliitto	  ei	  selvästikään	  ha-­‐
lunnut	   turvautua.182	  Neuvostoliiton	   suhtautuminen	   tapaukseen	   oli	   strate-­‐
gis-­‐pragmaattinen.	  Aluksi	   se	  koitti	   saada	   läpi	   tarinaansa	  siitä,	  että	  Rustin	  
lento	  oli	  osa	  suurempaa	  salaliittoa	  eikä	  nuorukainen	  toiminut	  yksin,	  mutta	  
kun	  tutkimuksissa	  ja	  kuulusteluissa	  ei	  löytynyt	  mitään	  siihen	  viittaavaa,	  se	  
luopui	   kaikessa	   hiljaisuudessa	   väitteistään	   ja	   antoi	   Rustille	   lempeähkön	  
tuomion.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179	  Izvestija	  5.9.1987,	  6:	  ”Meždu	  farsom	  i	  katastrofoj”.	  
180	  Rust	  (haastattelu)	  sekä	  LeCompte,	  Tom	  (2005):	  ”The	  Notorious	  Flight	  of	  Mathias	  Rust”.	  
Air	  &	  Space	  Magazine,	  heinäkuu	  2005.	  Www-­‐dokumentti	  osoitteessa	  
<http://www.airspacemag.com/history-­‐of-­‐flight/rust.html>,	  ladattu	  26.3.2013.	  
181	  Samat.	  
182	  Rust	  (haastattelu).	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Rustin	  tuomiota	  arvioitaessa	  täytyy	  huomioida,	  että	  hän	  rikkoi	  läntisenkin	  
oikeuskäsityksen	  mukaan	  täysin	  selvästi	  ja	  vakavasti	  lukuisia	  eri	  lakeja.	  Jos	  
tapausta	  vertaisi	  –	  ja	  sitä	  onkin	  verrattu	  –	  vaikka	  siihen,	  että	  joku	  sosialisti-­‐
sen	  maailman	   kasvatti	   olisi	   laskeutunut	   kylmän	   sodan	   aikana	   Valkoisen	  
talon	  edustan	  nurmikolle	  Washingtoniin	  lentokoneella,	  olisivat	  seuraukset	  
varmasti	  olleet	  yhtä	   lailla	  vakavat	  eikä	   tekijän	  olisi	  voinut	  odottaa	  selviä-­‐
vän	   ilman	   vankeusrangaistusta.	   Neuvostoliiton	   ei	   voidakaan	   katsoa	   rea-­‐
goineen	  tapaukseen	  mitenkään	  erityisen	  raivokkaasti.	  Se	  oli	  häpäisty,	  mut-­‐
ta	  lennon	  tapahduttua	  se	  ei	  enää	  voinut	  sille	  yhtään	  mitään.	  
	  
Asian	  jälkiselvittelyssä	  olikin	  enemmän	  kyse	  vahinkojen	  minimoimisesta	  ja	  
supervallan	   sisäisestä	   poliittisesta	   pelistä.	   Neuvostoliitossa	   vallasta	   on	  
usein	   katsottu	   käydyn	   kiivasta	   kamppailua	   puolueen,	   turvallisuuspoliisin	  
ja	  armeijan	  muodostaman	  tridentin	  kesken.	  Rust-­‐tapauksen	  vuoksi	  puna-­‐
armeija	  menetti	  merkittävästi	  asemiaan	  kolmikon	  valtakamppailussa.	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9.	  Vaikutukset	  Suomen	  ja	  Neuvostoliiton	  
suhteisiin	  
Rust-­‐tapaus	  oli	  Neuvostoliiton	  kannalta	  ennen	  kaikkea	  nolo	   ja	   johti	  Suo-­‐
men	   itänaapurissa	   merkittäviin	   poliittisiin	   seurauksiin.	   Samalla	   se	   oli	  
Suomelle	   vain	   sattumus,	   jolle	   ei	   voitu	  mitään.	  Neuvostoliitto	   oli	   Suomea	  
kohtaan	  kuitenkin	   tiukkasanainen.	  Kuten	  edeltä	  muistamme,	  Tehtaanka-­‐
dun	  ministerineuvos	  Felix	  Karasev	  toi	  presidentti	  Koivistolle	  aluksi	  kovin-­‐
kin	  suorasukaiset	  terveiset	  Gorbatšovilta:	  lentokoneen	  reitti	  oli	  sama	  kuin	  
risteilyohjuksen	  ja	  kaikki	  tiedot	  oli	  toimitettava	  venäläisille.183	  
	  
Venäläiset	  epäilivät	  alusta	  asti,	  että	  Rust	  ei	  ollut	  toiminut	  yksin.	  Kun	  kaik-­‐
ki	   tiedot	  Rustin	  oleskelusta	  Suomessa	  oli	   toimitettu	  Moskovaan	   ja	  Rustia	  
kuulusteltu	   perinpohjaisesti,	   neuvostoviranomaisillekin	   alkoi	   käydä	   sel-­‐
väksi,	  että	  Rust	  oli	  toiminut	  yksin	  ja	  että	  suomalaiset	  olivat	  tehneet	  kaiken	  
kuten	  pitikin.	  Heitä	  ei	  käynyt	  syyttäminen	  Rustin	  lennosta.	  Niinpä	  Mauno	  
Koivisto	  saattoi	  kirjoittaa	  muistelmissaan:	  
	  
“Myöhemmin	   Neuvostoliiton	   rajavartioston	   päällikkö	   Vadim	  Mat-­‐
rosov,	  joka	  säännöllisesti	  kävi	  Suomessa	  ja	  jonka	  aina	  otin	  vastaan,	  
lausui	  ettei	  tapaus	  jättänyt	  varjoa	  maittemme	  välisiin	  suhteisiin.”184	  
	  
Koivisto	  ei	  mainitse	  Matrosovin	  vierailun	  ajankohtaa.	  Venäläisten	  suhtau-­‐
tuminen	   asiaan	   olikin	   varmasti	   lopulta	   juuri	   Koiviston	  mainitseman	   kal-­‐
tainen:	  heidän	  ymmärrettyä	  Suomen	  viattomuuden	  asiassa	  sen	  ei	  annettu	  
hiertää	  maiden	  suhteita.	  Rustin	  lento	  sattui	  Neuvostoliiton	  kannalta	  myös	  
sellaiseen	   historiallisen	   maanvyörymän	   vaiheeseen,	   että	   sillä	   oli	   parem-­‐
paakin	  tekemistä	  kuin	  vihoitella	  Suomelle	  moisesta	  pikkuseikasta.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183	  Koivisto,	  226.	  
184	  Sama.	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Rust-­‐tapaukseen	  kirjoitettiin	  kuitenkin	  vielä	  yksi	  tätä	  tutkielmaa	  tehtäessä	  
esiin	  noussut	  mielenkiintoinen	   jälkiepisodi	   ennen	  kuin	  venäläiset	   leppyi-­‐
vät	  lopullisesti.	  Oikeusministerinä	  toimineen	  Matti	  Louekosken	  vierailles-­‐
sa	   tapauksen	   jälkeen	  Moskovassa	   syyskuussa	   1987	  hän	  pyysi	   saada	   tavata	  
vanhan	   tuttunsa	   Vladimir	   Terebilovin.	   He	   olivat	   kollegoita	   Louekosken	  
aiemmalta	  oikeusministerikaudelta	  Sorsan	  hallituksessa,	   jolloin	  Terebilov	  
oli	  toiminut	  Neuvostoliiton	  oikeusministerinä.	  Vuonna	  1987	  jälkimmäinen	  
oli	   kohonnut	   Neuvostoliiton	   korkeimman	   oikeuden	   presidentiksi.	   Loue-­‐
koski	   kertoo	  Terebilovin	   ottaneen	   hänet	  mielellään	   vastaan,	  mutta	   anta-­‐
neen	   audienssin	   vain	   Louekoskelle,	   ei	   hänen	   mukanaan	   matkustaneille	  
virkamiehille:	  
“Siihen	  oli	  syy,	  koska	  hän	  halusi	  käsitellä	  tämän	  Rustin	  tapauksen.	  
Korkein	  oikeus	  oli	  Neuvostoliitossa	  jo	  käsitellyt	  sen,	  ja	  Rusthan	  sai	  
vankilatuomion.	  Terebilov	  kertoi	  minulle,	  miten	  he	  aikovat	  Rustin	  
kanssa	  menetellä.	  Hän	  oli	  erittäin	  huolissaan	   ja	  ärtynyt	  tästä	  tapa-­‐
uksesta.	  Vaikka	  hän	  oli	  kaikissa	  aikaisemmissa	  keskusteluissamme	  
osoittautunut	   savolaisittain	   sanottuna	   lupsakaksi	   kaveriksi,	   niin	  
kun	  puhe	  tuli	  tästä	  asiasta	  –	  ja	  hän	  otti	  sen	  itse	  puheeksi	  –	  hän	  sel-­‐
västi	  näytti	  tällaista	  julmaa	  naamaa.”185	  
	  
Louekosken	  mukaan	   Terebilov	   painotti	   yhä	   Neuvostoliiton	   epäilyjä,	   että	  
Rustin	  lennon	  taustalla	  olisi	  ollut	  salaliitto:	  
	  
”Hän	  selvästi	  halusi	  sen	  viestin	  minun	  kautta	  Suomeen,	  että	  hän	  ei	  
uskonut	  sen	  olleen	  nuoren	  miehen	  päähänpisto.	  –	  –	  Tai	  eri	  asia	  on	  
uskoiko	  vai	  ei,	  mutta	  hän	  antoi	  sellaisen	  viestin,	  että	  neuvostohalli-­‐
tus	   ei	   usko,	   että	   kukaan	   täysjärkinen	   ihminen	   lähtisi	   pienkoneella	  
lentämään	  Kremliin,	  että	  siinä	  täytyy	  olla	  jonkinlainen	  juoni	  takana.	  
Hän	  viittasi	  siihen,	  että	  kone	  oli	  sillä	  tavalla	  varustettu,	  että	  sillä	  oli-­‐
si	  voinut	  lentää	  vaikka	  Etelänavalle.	  Ja	  että	  osasi	  välttää	  tutkat,	  me-­‐	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ni	  niin	  matalalla	  ja	  seurasi	  rautatie-­‐	  ja	  runkotiereittejä.	  Hänen	  mie-­‐
lestään	   [Rustin]	   täytyi	  olla	  hyvin	  valmistautunut,	   ja	  hän	  sanoi	  että	  
hän	  ei	  tule	  koskaan	  uskomaan,	  että	  se	  oli	  yksin	  Rustin	  suunnittele-­‐
ma	  keikka,	  vaan	  että	   siinä	  on	   takana	   jotain	  muuta.	  Hän	  ei	  vihjan-­‐
nut,	  mitä	  tällä	  tarkoitti.”186	  
	  
Terebilov	   ei	   Louekosken	  mukaan	   syyttänyt	   suomalaisia	  Rustin	   avustami-­‐
sesta:	  
	  
”Suomalaisille	  hän	  antoi	  synninpäästön,	  ei	  kukaan	  suomalainen	  oli-­‐
si	  niin	  hullu,	  että	  antaisi	  tukea	  tällaiselle	  keikalle.	  Minulle	  jäi	  sellai-­‐
nen	  kuva,	  että	  hän	  epäili	   joitakin	  saksalaisia	  oikeistopiirejä,	  tai	  pe-­‐
räti	  amerikkalaisia.	  –	  –	  Venäläiset	  olivat	  ehkä	  vähän	  häpeissään,	  et-­‐
tä	  vartiointi	   ja	  valvonta	  ei	   toiminut,	  yrittivät	   löytää	  tälle	   tempauk-­‐
selle	  poliittisia	  tarkoitusperiä	  ja	  aggressiota	  Neuvostoliittoa	  vastaan.	  
Se	  Terebilovin	  viesti	  minun	  kautta	  Suomen	  hallitukselle	  oli	   tämän	  
sävyinen.	  Mutta	  eivät	  he	  täsmentäneet,	  että	  siinä	  olisi	  [taustalla]	  jo-­‐
ku	  valtiollinen	  taho,	  vaan	  joku	  neuvostovastainen	  taho.	  Että	  ei	  nuo-­‐
ri	  kundi	   lähde	  yksistään	  hortoilemaan	   tällaiselle	   reissulle,	  vaan	  pi-­‐
tää	  olla	  suunnitelma	  ja	  apua.”187	  
	  
Terebilovin	   Louekoskelle	   kahden	   kesken	   välittämä	   viesti	   on	   tulkittava	  
eräänlaiseksi	  epilogiksi	  Rust-­‐tapaukselle.	  Mihinkään	  toimenpiteisiin	  Tere-­‐
bilov	   ei	   pyytänyt	   Louekoskea	   tai	   Suomea	   ryhtymään,	   vaan	   hän	   vain	   toi	  
Neuvostoliiton	  kannan	  esiin	  vielä	  viimeisen	  kerran.	  Maiden	  välisiin	  suhtei-­‐
siin	  tapaus	  ei	  enää	  vaikuttanut,	  mutta	  Neuvostoliitto	  halusi	  painottaa	  yhä,	  
että	  se	  ei	  ollut	  valmis	  painamaan	  asiaa	  vieläkään	  villaisella,	  vaikka	  tapah-­‐
tuneen	  taustat	  oli	  selvitetty	  ja	  mitään	  todisteita	  Rustin	  saamasta	  avustuk-­‐
sesta	  ei	  ollut	  löytynyt.	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Louekosken	  kertomusta	  ei	  pystytä	  dokumentoimaan,	   sillä	  muistiinpanoja	  
hänen	   ja	  Terebilovin	  keskustelusta	  ei	  ole	  olemassa.	  Tiedot	  ovat	  puhtaasti	  
muistinvaraisia.	   Mitään	   syitä	   kertomuksen	   todenmukaisuuden	   epäilemi-­‐
selle	  ei	  kuitenkaan	  ole.	  Louekoskella	  ei	   voi	  katsoa	  olevan	  motiivia	  keksiä	  
tarinaa.	  Hänen	  muistikuvansa	  keskustelusta	  Terebilovin	  kanssa	  ovat	  yksi-­‐
tyiskohtaisen	   selviä	   ja	   luotettavia,	   ja	   siksi	   niihin	   on	   myös	   syytä	   luottaa.	  
Louekosken	   Moskovan-­‐vierailun	   ajankohta	   on	   saatu	   vahvistettua	   hänen	  
kalentereistaan,	   joita	   säilytetään	   Helsingissä	   Työväen	   arkistossa.	   Niiden	  
mukaan	   hän	   vieraili	   Neuvostoliitossa	   21.–25.9.1987.	   Matka	   suuntautui	  
Sotšiin	   ja	  Moskovaan.	  Terebilovin	  Louekoski	   tapasi	  kaikesta	  päätellen	  24.	  
syyskuuta,	  joka	  oli	  matkan	  ainoa	  Moskovassa	  vietetty	  päivä.188	  
	  
Syy	   venäläisten	   tiukkana	   jatkuneelle	   suhtautumiselle	   oli	   selvä:	   kasvojen	  
säilyttäminen.	  Louekoski	  kertoo	  Tehtaankadun	  lähetystön	  ja	  KGB:n	  viesti-­‐
neen	  asiasta	  samaan	  tapaan	  Terebilovin	  kanssa:	  
	  
“Siihen	  aikaan	  oli	  tämä	  niin	  sanottu	  kotiryssäjärjestelmä,	  ja	  minulla	  
oli	   tämä	   [Tehtaankadulla	  kakkossihteerinä	   työskennellyt]	  Valentin	  
Kosov.	   Hän	   oli	   KGB:n	  miehiä.	   En	   pysty	   sanomaan	   [muistamaan],	  
mitä	  Kosov	  olisi	   tästä	  minulle	  puhunut,	  mutta	  minulle	   jäi	   käsitys,	  
että	  KGB:n	  nuotti	  oli	  sama	  kuin	  Terebilovilla.	  Että	  heitä	  nolotti	  tä-­‐
mä	  homma,	  ja	  sen	  vuoksi	  selitettiin,	  että	  tässä	  on	  kyseessä	  muukin	  
kuin	  vain	  nuoren	  miehen	  seikkailu.”189	  
	  
Suomen	   ja	   Neuvostoliiton	   suhteisiin	   jälkimmäisen	   kasvojenpelastusope-­‐
raatio	   ei	   vaikuttanut	   muuten	   kuin	   ajoittaisten	   kovisteluiden	   muodossa,	  
joista	   Koiviston	   ja	   Karasevin	   sekä	   Louekosken	   ja	   Terebilovin	   keskustelut	  
ovat	  hyviä	  esimerkkejä.	  Sen	  suurempaa	  kuprua	  maiden	  välisiin	  suhteisiin	  
ei	  tullut.	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  Työväen	  arkiston	  erikoistutkija	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  Hentilän	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  gra-­‐
dututkielman	  tekijälle	  20.2.2013,	  muistiinpanot	  puhelinkeskustelusta	  tekijän	  hallussa.	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10.	  Päätelmät	  
Tutkielman	  keskeisin	  tutkimuskysymys	  pyrki	  selvittämään	  kuinka	  suoma-­‐
laisviranomaiset	  kohtasivat	  Rust-­‐tapauksen	  ja	  minkälaisiin	  toimenpiteisiin	  
se	  johti.	  Esitetyn	  perusteella	  voidaan	  sanoa,	  että	  olennaisimmat	  kysymyk-­‐
set	  joihin	  suomalaisviranomaisten	  oli	  Rust-­‐tapauksessa	  vastattava	  liittyivät	  
Rustin	  liikkeisiin	  Suomessa.	  Tapaus	  selvitettiinkin	  perinpohjaisesti	  ja	  tieto-­‐
ja	   välitettiin	   viranomaisyhteistyönä	   Neuvostoliitolle.	   Viranomaisiin	   ei	  
kohdistunut	   merkittäviä	   paineita,	   vaikka	   tapaus	   tulikin	   hoitaa	   pois	   alta	  
kohtalaisen	  vauhdikkaasti.	  Rust-­‐tapaus	  hoidettiin	  ”tilanteen	  mukaan”,	  sillä	  
vastaavaa	  ennakkotapausta	  ei	  ollut	  lähihistoriassa.	  Aluksi	  lentoa	  käsiteltiin	  
normaalina	   viranomaisasiana	   asianomaisten	   virastojen	   toimesta,	   mutta	  
sen	  painoarvon	  kasvettua	  se	  siirrettiin	  pian	  poliittiseen	  ohjaukseen.	  
	  
Valtaa	  käyttivät	   etenkin	   tasavallan	  presidentti	   ja	  ulkoministeriö.	  He	   suh-­‐
tautuivat	  Rust-­‐tapaukseen	  –	  ennen	  kaikkea	  omasta	  mielestään	  –	  selkeästi	  
vakavammin	  kuin	  tietojen	  keruuseen	  keskittyneet	  rajavartiolaitos	  ja	  ilmai-­‐
luhallitus.	  Presidenttiä	  ja	  ulkoministeriötä	  ärsytti	  selvästi	  viimeksi	  mainit-­‐
tujen	  heidän	  mielestään	  liian	  rutiininomainen	  suhtautuminen	  tapahtunee-­‐
seen.	  Tutkielmassa	  esitetyn	  valossa	  siitä	  on	  vaikea	  löytää	  selkeitä	  näyttöjä.	  
Tapaus	   hoidettiin	   alusta	   loppuun	   asiallisesti	   ja	   jämptisti.	   Viranomaisten	  
välillä	   ei	   esiintynyt	   juurikaan	   ristiriitoja	   tapauksen	   hoitamisessa,	   vaikka	  
UM	  paimensikin	  muita	  suhtautumaan	  asiaan	  vakavammin.	  
	  
Merkillepantavaa	   on	   Harri	   Holkerin	   hallituksen	   vähäinen	   rooli	   Rust-­‐
tapauksen	   hoitamisessa.	   Tapauksen	   luonteen	   vuoksi	   hallitukselta	   ei	   len-­‐
non	  jo	  tapahduttua	  tarvittu	  enää	  toimia,	  vaan	  asia	  hoidettiin	  aluksi	  viran-­‐
omaisten	   ja	   sitten	   presidentin	   ja	   ulkoministeriön	   toimesta.	   Hallituksen	  
roolin	  pienuuteen	  vaikutti	  varmasti	  osaltaan	  myös	  sen	  nuori	  virkaikä.	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Rust-­‐tapauksen	   korostetun	  huolellisesta	   hoitamisesta	   ei	   voida	   tehdä	   joh-­‐
topäätöstä,	   että	   suomalaiset	   olisivat	   olleet	   rähmällään	   itään	   päin.	   Viran-­‐
omaisten	   toiminta	   tapauksen	   hoidossa	   oli	   varsin	   moitteetonta.	   Tietoja	  
toimitettiin	   Neuvostoliitolle	   osana	   tavanomaista	   viranomaisyhteistyötä.	  
Rust-­‐tapauksen	  selvittämistä	  toki	  kiirehdittiin,	  osin	  siksi	  että	  Neuvostoliit-­‐
to	  pyysi	   tietoja	   pikaisesti.	   Täytyy	   kuitenkin	  muistaa,	   että	  nopea	   toiminta	  
oli	  ennen	  kaikkea	  Suomen	  oma	  etu,	  sillä	  faktat	  hidastelematta	  selvittämäl-­‐
lä	   voitiin	   osoittaa,	   että	   Suomella	   ei	   ollut	   Rustin	   lennossa	  mitään	  muuta	  
roolia	  kuin	  lähtöpaikkana	  tahattomasti	  toimiminen,	  toisin	  kuin	  saksalais-­‐
lehdistössä	  väitettiin.	  Se,	  että	  tapauksen	  toinen	  osapuoli	  oli	  Neuvostoliitto,	  
vaikutti	  luonnollisesti	  suomalaisviranomaisten	  toimintaan,	  mutta	  suomet-­‐
tumisen	  mittarina	  pidetty	  isänmaan	  etu	  ei	  missään	  vaiheessa	  vaarantunut.	  
	  
Suomalaisviranomaisten	  ajattelua	  Rustin	   lennon	  tapauksessa	  kuvastaa	  tä-­‐
män	   tutkielman	   otsikko.	  Matti	   Louekosken	   toteamus	   ”minkä	   pirun	   sille	  
tekee”	  tiivistää	  oleellisen:	  Rustin	  lennolle	  ei	  yksinkertaisesti	  voitu	  mitään,	  
niinpä	   asian	   hoitamisessa	   olikin	   kyse	   faktojen	   selvittämisestä	   ja	   tietojen	  
välittämisestä	  niin,	  ettei	  Suomea	  voida	  syyttää	  lennosta.	  
	  
Suomalaisviranomaisia	   ei	   voi	  Rust-­‐tapauksessa	   syyttää	   suomettumisen	   li-­‐
säksi	  myöskään	  erityisestä	  sokeudesta	  Neuvostoliitossa	  tapahtuneille	  muu-­‐
toksille.	  On	  totta,	  että	  vielä	  1980-­‐luvun	  lopullakin	  suomalaispäättäjät	  olet-­‐
tivat	  läntisten	  kollegoidensa	  tavoin	  Neuvostoliiton	  olemassaolon	  jatkuvan	  
sen	  ongelmista	  huolimatta	  pitkälle	  tulevaisuuteen.	  Ajatuksen	  on	  tiivistänyt	  
osuvasti	   presidentti	   Mauno	   Koivisto	   puhuessaan	   jälkikäteen	   1980-­‐luvun	  
alkupuolen	  tilanteesta:	  “Lähdin	  olettamuksesta,	  että	  suuria	  mullistuksia	  ei	  
tulisi	  tapahtumaan,	  ei	  ainakaan	  Euroopassa.	  En	  voinut	  ajatellakaan	  muuta	  
kuin	  että	  Neuvostoliitto	  pysyisi	  kokonaisena	  ja	  Saksa	  jaettuna.”190	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
190	  Koivisto,	  9.	  Samaa	  asiaa	  ovat	  korostaneet	  muun	  muassa	  Archie	  Brown	  kirjansa	  Seven	  
Years	  That	  Changed	  the	  World	  johdannossa	  (Brown,	  3)	  sekä	  pitkän	  linjan	  suomalaisdip-­‐
lomaatti	  Jaakko	  Iloniemi	  Suomen	  Kuvalehdessä	  (SK	  2/2013,	  16:	  ”Valppautta,	  Suomi!”):	  ”Pa-­‐
ri	  vuosikymmentä	  sitten	  tiesimme	  "varmana	  asiana",	  että	  Euroopan	  kahtiajako	  säilyy,	  että	  
Saksa	  pysyy	  jaettuna,	  että	  Neuvostoliitto	  voi	  muuttua	  mutta	  ei	  kadota”.	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Koiviston	  toteamus	  osoittaa	  älyllistä	  rehellisyyttä	  ja	   jälkiviisaudelta	  pidät-­‐
täytymistä.	   Se	  myös	  paljastaa	   asioiden	  oikean	   tolan.	  Lännessä	   ei	   tosiaan-­‐
kaan	  tiedetty,	  kuinka	  heikossa	   jamassa	  Neuvostoliiton	   tilanne	  oli.191	  Aika-­‐
laisten	   syyttäminen	   sinisilmäisyydestä	   tai	   sokeudesta	   heidän	   ympärillään	  
tapahtuneelle	   olisi	   jälkiviisastelua.	   Ei	   ole	   kovinkaan	   yllättävää,	   että	   lähes	  
kukaan	  ei	  osannut	  kuvitellakaan,	  että	  Neuvostoliitto	   lakkaisi	  vain	  muuta-­‐
man	   vuoden	   kuluttua	   olemasta	   ja	   vieläpä	   varsin	   rauhanomaisesti	   ilman	  
laajamittaista	  verenvuodatusta.	  Se	  oli	  normaali	  ajattelutapa.	  
	  
Alexei	   Yurchakin	   aiemmin	  mainitun	   paradoksin	  mukaan	  Neuvostoliittoa	  
pidettiin	   ikuisena	   ja	   sen	   romahdusta	   mahdottomana	   ajatuksena,	   mutta	  
kun	  romahdus	  kuitenkin	  tapahtui,	  se	  ei	  yllättänytkään	  ketään.	  Neuvosto-­‐
liiton	   hajoamiseen	   voidaankin	   liittää	   kaksi	   käsitettä:	   aikalaissokeus	   sekä	  
jälkiviisaus.192	  Neuvostoliiton	   ollessa	   vielä	   olemassa	   lähes	   kukaan193	  aika-­‐
lainen	   ei	   voinut	   uskoa	   sen	   romahtavan.	   Jälkikäteen	   jo	   ennalta	   näkyvissä	  
olleita	  merkkejä	  romahduksesta	  on	  puolestaan	  pyritty	  osoittamaan	  varsin	  
epähistoriallisesti.	  Kun	  Neuvostoliiton	  romahdusta	  on	  usein	  pidetty	   jälki-­‐
käteen	   itsestäänselvyytenä	   sanoen,	   että	   se	   hajosi	   omaan	   mahdottomuu-­‐
teensa,	  vahvistaa	  tämä	  tutkielma	  päinvastaisen	  käsityksen.	  Mathias	  Rustin	  
lennon	   tapahtuessa	  vuonna	   1987	  –	  kaikista	   rapautumisen	  merkeistä	  huo-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
191	  Yksi	  osoitus	  tästä	  on	  keskustan	  1980-­‐luvun	  puheenjohtajan	  ja	  moninkertaisen	  ministe-­‐
rin	  Paavo	  Väyrysen	  vuoden	  1988	  väitöskirja,	  jonka	  lähtökohtana	  oli	  kansainvälisen	  tilan-­‐
teen	  peruspuitteisen	  pysyminen	  ennallaan.	  Väyrynen	  oletti	  Neuvostoliiton	  olemassaolon	  
ja	  Euroopan	  kahtiajaon	  jatkuvan	  (Väyrynen,	  Paavo	  (1988):	  Finlands	  utrikespolitik.	  Den	  
nationella	  doktrinen	  och	  framtidens	  mänsklighetspolitik.	  Söderströms,	  Helsingfors).	  Juha-­‐
na	  Aunesluoma	  on	  puolestaan	  osoittanut	  Vapaakaupan	  tiellä	  -­‐kirjassaan,	  että	  käytännös-­‐
sä	  yksikään	  muu	  suomalaisviranomainen	  kuin	  Suomen	  Pankki	  ei	  ymmärtänyt	  neuvosto-­‐
talouden	  todellista	  tilaa	  1980-­‐luvulla,	  kun	  itänaapurin	  kanssa	  käyty	  clearing-­‐kauppa	  
muuttui	  jyrkässä	  kulmassa	  Suomelle	  ylijäämäiseksi	  (Aunesluoma,	  373–374).	  
192	  Jorma	  Kalela	  käyttää	  jälkiviisaus-­‐termiä	  synonyymina	  teleologialle	  (Kalela	  113–114).	  Ai-­‐
kalaissokeus	  voidaan	  ymmärtää	  jälkiviisauden	  käsitteelliseksi	  vastinpariksi.	  
193	  Muutamia	  toisinajattelijoita	  oli	  olemassa,	  mutta	  ajattelun	  päälinja	  kulki	  edellä	  kuvatul-­‐
la	  tavalla.	  Berkeleyssä	  työskennellyt	  historioitsija	  Martin	  Malia	  kyseenalaisti	  neuvostojär-­‐
jestelmän	  jatkuvuuden	  1980-­‐luvulla	  ja	  sai	  kollegoiltaan	  kovaa	  kritiikkiä	  (Kaufman,	  Micha-­‐
el	  T.:	  ”Martin	  Malia,	  80,	  Soviet-­‐Era	  Sceptic,	  Dies”.	  Www-­‐dokumentti	  osoitteessa	  
<http://www.nytimes.com/2004/11/24/obituaries/24malia.html>,	  ladattu	  15.4.2013).	  Dissi-­‐
dentti	  Andrei	  Amalrik	  puolestaan	  povasi	  Neuvostoliiton	  romahdusta	  jo	  vuonna	  1970	  
(Amalrik,	  Andrej	  (1970):	  Will	  the	  Soviet	  Union	  Survive	  Until	  1984?	  Harper	  &	  Row,	  New	  
York).	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limatta	   –	   Neuvostoliiton	   olemassaolon	   lakkaaminen	   ja	   koko	   sosialistisen	  
järjestelmän	   romahtaminen	   oli	   lähes	   kaikkien	   mielestä	   yksinkertaisesti	  
mahdoton	   ajatus.	   Suomalaisviranomaisten	   suhtautuminen	   itänaapurin	   ti-­‐
lanteeseen	  kulki	  Rust-­‐tapauksessa	   tämän	  ajattelulinjan	  mukaisesti,	   ja	   sen	  
tuomitseminen	  sokeaksi	  olisi	  jälkiviisautta.	  
	  
Suomen	   ulkopoliittisen	   aseman	   kehitystä	   Rustin	   lennon	   näkökulmasta	  
tarkasteltaessa	   voidaan	   sanoa,	   että	   maan	   ulkopolitiikan	   peruslinja	   oli	  
vuonna	  1987	  yhä	  sama	  kuin	  reilut	  kolme	  vuosikymmentä	  aiemminkin	  	  –	  se	  
oli	  pragmaattista	  puolueettomuuspolitiikkaa.	  Ulkopoliittinen	  linja	  oli	  Kek-­‐
kosen	  perintönä	  vakiintunut	  tasapainotteluksi	   idänsuhteiden	  ja	  puolueet-­‐
tomuuspolitiikan	   välille.	   Neuvostoliitto	   puuttui	   Jaakko	   Blombergin	   mu-­‐
kaan	   1980-­‐luvulla	   yhä	   Suomen	   sisäisiin	   asioihin	   ”holhoamalla”194,	   mutta	  
Rust-­‐tapauksessa	  holhoamisesta	  on	  vaikea	   löytää	  viitteitä.	   Siihen	  vaikutti	  
varmasti	  se,	  että	  faktat	  selvitettyään	  Neuvostoliitto	  ymmärsi,	  ettei	  Suomea	  
voi	  syyttää	  tapauksessa	  juuri	  mistään,	  mutta	  kenties	  hieman	  myös	  itänaa-­‐
purin	  ulkopoliittisen	   linjan	  muuttuminen	  pehmeämmäksi.	  Suomi	  ei	  ollut	  
enää	  samaan	  tapaan	  lastu	  suurvaltapolitiikan	  laineilla	  kuin	  aiemmin,	  mut-­‐
ta	   sen	   ulkopolitiikan	   merkittävimmät	   ulkopuoliset	   rajoitteet	   olivat	   yhä	  
paikoillaan.	  
	  
Presidentti	   Koivisto	   oli	   Rust-­‐tapauksessa	   merkittävä	   vallankäyttäjä,	   joka	  
viime	  kädessä	  päätti,	  kuinka	  asia	  hoidettiin.	  Viranomaisten	   ja	  etenkin	  ul-­‐
koministeriön	   tiukentuneen	   linjan	   voi	   katsoa	   olleen	   peräisin	   Koivistolta.	  
Hän	  kenties	  ajatteli,	  ettei	  Neuvostoliittoa	  kannattanut	  hermostuttaa	  tieto-­‐
ja	   panttaamalla,	   etenkään	   kun	   sellaiseen	   ei	   ollut	  mitään	   syytä.	   Koiviston	  
toiminta	   oli	   viranomaistyön	   normaalia	   poliittista	   ohjausta,	   eikä	   siinä	   ole	  
sinänsä	   paljoakaan	   kritisoitavaa.	   Sen	   sijaan	  hänen	   oikeuslaitokselle	   anta-­‐
mansa	  ohjeistus	  oli	  huomattavasti	  tulkinnanvaraisempaa.	  Koiviston	  mieli-­‐
piteiden	   vaikutuksia	   on	   vaikea	   arvioida,	  mutta	   jos	   oikeuslaitoksen	   virka-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
194	  Blomberg,	  53.	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mies	   saa	   tasavallan	   presidentiltä	   ohjeet	   suhtautua	   tapaukseen	   tietyllä	   ta-­‐
valla,	   on	   tuomiovallan	   riippumattomuus	   jo	   siinä	   vaiheessa	   vaarantunut	  
selvästi.	  
	  
Kiinnostavimmat	  avoimet	  kysymykset	  aiheen	  jatkon	  kannalta	  ovat	  itärajan	  
takana.	  Erityisesti	  Neuvostoliiton	  rajavartioviranomaisten	  ja	  tietysti	  turval-­‐
lisuuspoliisi	  KGB:n	  asiakirjojen	  avautuminen	  tutkijoiden	  käyttöön	  tarjoaisi	  
arvokasta	   lähdemateriaalia.	   Sen	   avulla	   voisi	   vaikkapa	   selvittää	   aiempaa	  
tarkemmin,	  miksi	  Rust	  pääsi	   lentämään	  Moskovaan	   saakka.	  Rustin	  omaa	  
ajatusmaailmaa	   voisi	   puolestaan	   tutkia	   hänen	   utopistisen	   Lagonia-­‐
käsikirjoituksensa	   avulla.	   Mielenkiintoista	   olisi	   myös	   tutkia	   neuvostovi-­‐
ranomaisten	   suhtautumista	  Rust-­‐tapaukseen	   julkisivun	   takana.	  Miten	   ta-­‐
paus	  oikeasti	   kohdattiin,	  minkälaisia	   tuntemuksia	   se	  herätti	   ja	  miten	   sii-­‐
hen	   suhtauduttiin?	   Minkälaisia	   pimentoon	   jääneitä	   ristiriitoja	   aiheeseen	  
liittyi?	  
	  
Jo	  tämän	  tutkielman	  perustella	  voidaan	  todeta,	  että	  Rust-­‐tapauksen	  Neu-­‐
vostoliitossa	  herättämät	  reaktiot	  muistuttivat	  tietoista	  itsepetosta.	  Neuvos-­‐
toviranomaisten	  on	  täytynyt	  selittää	  sekä	  itselleen	  että	  muille	  Rustin	   len-­‐
non	   taustalla	   olleen	   suurempi	   salaliitto	   ja	   länsimaiden	   neuvostovastaiset	  
piirit,	  uskoivat	  he	  selitykseen	  itse	  tai	  ei.	  Etenkin	  neuvostoaikana	  oli	  vahvan	  
propagandamyllytyksen	  vuoksi	  yleistä	  ajatella,	  että	  länsimaat	  juonittelevat	  
jatkuvasti	  venäläisiä	  vastaan.	  
	  
Venäläisten	  toiminta	  kuvastaa	  osuvasti	  Yurchakin	  paradoksia	  Neuvostolii-­‐
ton	  ikuisuudesta:	  julkisivua	  pidettiin	  kyllä	  pystyssä	  eikä	  kukaan	  rohjennut	  
edes	  omissa	  ajatuksissaan	  ajatella,	  että	  Neuvostoliitto	  voisi	  lakata	  olemas-­‐
ta.	  Samalla	  ihmisillä	  oli	  kuitenkin	  sisimmässään	  jos	  jonkinlaisia	  aavistuksia	  
siitä,	  että	  kaikki	  ei	  ole	  miltä	  näyttää.	  Jälkikäteen	  noista	  etiäisistä	  on	  tullut	  
käypää	   materiaalia	   ihmisten	   henkilökohtaisten	   historiakäsitysten	   uudel-­‐
leenkirjoittamisen	  rakennetyökaluiksi:	  ”Kyllähän	  minä	  jo	  silloin	  tiesin,	  että	  
Neuvostoliitto	  tulee	  romahtamaan.”	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Eivät	   neuvostoreaktiot	   kuitenkaan	   pelkkää	   propagandaa	   olleet,	   vaan	   nii-­‐
den	  taustalla	  oli	  myös	  merkittävä	  määrä	  aitoa	  hämmennystä	  tapahtuneen	  
edessä.	   Tähän	   viitekehykseen	   on	   asetettava	  myös	   yksi	   tämän	   tutkielman	  
merkittävimmistä	  löydöksistä,	  tieto	  Matti	  Louekosken	  ja	  Vladimir	  Terebi-­‐
lovin	  Moskovassa	  syyskuussa	  1987	  käymästä	  keskustelusta	  ja	  jälkimmäisen	  
lähestulkoon	  traumaattisesta	  suhtautumisesta	  Rustin	  lentoon.	  Olihan	  ker-­‐
rassaan	  mahdotonta,	  että	   joku	   ”edesvastuuton	   täysi	  kusipää”195	  olisi	   yksin	  
kyennyt	   suunnittelemaan	   ja	   toteuttamaan	  moisen	   operaation,	   lentämään	  
läpi	   tiheimmin	  asutun	  läntisen	  Neuvostoliiton	   ja	   laskeutumaan	  lentokiel-­‐
lossa	  olevan	  Moskovan	  keskustaan,	  kaikkein	  pyhimmälle	  Punaiselle	  torille.	  
Mathias	  Rust	  sen	  kuitenkin	  teki,	  täysin	  yksin.	  
	  
Tästä	  päästäänkin	  kysymyksistä	  ongelmallisimpaan.	  Miten	  Mathias	  Rustin	  
lento	   vaikutti	   Neuvostoliiton	   hajoamiseen?	   Vastauksen	   etsiminen	   tosis-­‐
saan	  olisi	  selkeän	  anakronistista,	  mutta	  sallittakoon	  Rustin	   lennon	  vaiku-­‐
tuksia	  kuitenkin	  tässä	  vapaan	  pohdinnan	  osiossa	  hieman	  palloteltavan.	  
	  
Rust	  on	  itse	  kuvannut	  lentoaan	  ”kipinäksi”,	  tapahtumaksi	  joka	  sysäsi	  muu-­‐
toksen	  liikkeelle,	  kun	  asiat	  olivat	  jo	  muutenkin	  lähdössä	  vyörymään.	  Rus-­‐
tin	  arvion	  mukaan	  muutokset	  eivät	  olisi	  olleet	  yhtä	  nopeita	   ilman	  hänen	  
lentoaan.196	  	  
	  
Arvio	  on	  tietysti	  yliampuva	  ja	  Rustin	  omaa	  roolia	  korostava.	  Kipinä	  on	  silti	  
kohtalaisen	  hyvä	   vertauskuva.	   Lento	   ei	   ollut	   itsessään	   riittävän	   voimakas	  
kipinä	  aloittaakseen	  tulipalon.	  Puna-­‐armeijan	  vaikutusvaltaa	  se	  kuitenkin	  
nakersi	  selvästi.	  Kun	  samanlaisia	  ja	  voimakkaampia	  kipinöitä	  tai	  pensaspa-­‐
loja	   –	   Afganistanin	   sotakatastrofi,	   talouden	   mädännäisyyden	   paljastumi-­‐
nen,	  varustelukilvan	  selkeä	  häviäminen,	  ihmisten	  voimakas	  vapauden	  jano	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
195	  Edesvastuuttomaksi	  Rustia	  on	  luonnehtinut	  Juhani	  Suomi	  (Suomi	  2008,	  421).	  Täysi	  
kusipää	  on	  puolestaan	  Matti	  Louekosken	  näkemys	  siitä,	  kuinka	  venäläiset	  suhtautuivat	  
Rustiin	  (Louekoski	  (haastattelu)).	  
196	  Rust	  (haastattelu).	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ja	   itäblokin	   tapahtumat	   –	   alkoi	   olla	   enemmänkin,	   liekit	   alkoivat	   saada	  
kunnolla	  happea	  eikä	  palon	  leviämistä	  voitu	  enää	  pysäyttää.	  
	  
Tässä	  kehityksessä,	  Neuvostoliiton	  rapautumisessa	  ja	  romahduksessa,	  Rus-­‐
tin	  lento	  oli	  vain	  yksi	  pieni	  kipinä	  hitaasti	  syttyneen	  mutta	  lopulta	  kunnon	  
roihuun	  päässeen	   tulipalon	  syntymisessä.	  Lento	  vaikutti	   etenkin	  Neuvos-­‐
toliiton	  uskottavuuden	  heikkenemiseen,	  millä	   oli	   paljon	  merkitystä	   koko	  
järjestelmän	  horjumisen	  kannalta.	  Se	  osoitti	  hyvin	  selkeällä	  ja	  erittäin	  jul-­‐
kisella	  tavalla,	  kuinka	  heikossa	  jamassa	  supervallan	  asevoimat	  olivat	  niihin	  
syydetyistä	   jättimäisistä	  rahasummista	  huolimatta.	  Rustin	   lennolle	  ei	   tule	  
antaa	  suhteettoman	  suurta	  tai	  epähistoriallista	  merkitystä,	  mutta	  sillä	  voi-­‐
daan	   silti	   kiistatta	   todeta	   olleen	   oma	  pieni	   vaikutuksensa	  Neuvostoliiton	  
romahtamiskehityksessä.	  Se	  oli	  kipinä,	  jonka	  kaikki	  huomasivat.	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